Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/162/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1214206109

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1214206109.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: DayCom Group, a.s., Nam. SNP 27, Zvolen, ICO:
44 474 113, zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Dlhopolcom, AK Ivan Dlhopolec, s.r.o., Nam. SNP
41 Zvolen, proti odporkyni: B.. E. N., U.. XX XX.XXXX, R. XXXX/XX, R., o zaplatenie 25.000 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,01% p.a. zo sumy 20.000,- eur od
01.07.2013 do zaplatenia zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 1.500,- eur a trov pravneho zastupenia prvostupriového konania vo vyske 1.790,50
eura, ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkynia je p o v in n & zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia druhostupriového konania
vo vySke 513,58 eura, ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie zo dia 06.03.2014 doru¢enym sudu dria 10.03.2014
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 25.000,- eur

z titulu zmluvy o pdzZicke.

Dra 14.10.2014 sud vydal rozsudok €.k. 12C/162/2014-41, ktorym odporkyni ulozZil povinnost' uhradit
navrhovatelovi sumu 25.000,- eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,5% zo sumy 20.000,-
eur od 01.07.2013 do zaplatenia, 0,01% zo sumy 20.000,- eur od 01.07.2013 do zaplatenia, 5,5% zo
sumy 5.000,- eur od 08.02.2014 do zaplatenia ako i uhradit’ trovy konania vo vy8ke 1.500,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.790,50 eura.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 6Co/31/2015-54 zo dnha 09.02.2015 rozsudok C&.k.
12C/162/2014-41 potvrdil v Casti ulozenej povinnosti odporkyne uhradit navrhovatefovi sumu 25.000,-
eur s 5,5% roénymi urokmi z omeskania zo sumy 20.000,- eur od 01.07.2013 do zaplatenia a 5,5% zo
sumy 5.000,- eur od 08.02.2014 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,01%
ro¢ne zo sumy 20.000,- eur od 01.07.2013 do zaplatenia, ako i v €asti trov konania a trov pravneho
zastupenia rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podanim zo dna 06.03.2015 doru¢enym sudu dra 10.03.2015 navrhovatel zobral navrh na zacatie
konania v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 0,01% p.a. zo sumy 20.000,- eur od 01.07.2013
do zaplatenia spat a zZiadal konanie zastavit.



Vyzvou zo dia 30.03.2015 sud vyzval odporkyhu, aby sa vyjadrila, &i suhlasi so spatvzatim navrhu na
zacatie konania v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,01% p.a. zo sumy 20.000,- eur od
01.07.2013 do zaplatenia. DiAa 04.05.2015 bolo sudu doru¢ené podanie odporkyne, v ktorom uviedla,
Ze so spatvzatim navrhu na zacatie konania v predmetnej €asti suhlasi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel zobral navrh v ¢asti spat a odporkyna so spatvzatim suhlasila, sud konanie zastavil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 1.500,- eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela su vo vySke 1.790,50 eura za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle
§10 odsek 1 a §14 odsek 1 pismeno a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.:

1. Prevzatie veci a priprava zastdpenia rok 2014: 419,94 eur + 8,04 eur (rezijny pausal) = 427,98 eur
2. Podanie zaloby na sud rok 2014: 419,94 eur + 8,04 eur (rezijny pausal) = 427,98 eur

3. ucast’ na pojednavani rok 2014: 419,94 eur + 8,04 eur (rezijny pausal) = 427,98 eur

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj DPH vo vySke 20%, pricom celkova vyska trov
pravneho zastupenia prvostupnového konania je vo vyske 1.540,73 eura.

Sud priznal aj hotové vydavky a nahradu za stratu Casu straveného zo sidla pravneho zastupcu
navrhovatefa do miesta konania pojednavania, t.j. zo Zvolena do Bratislavy a spat. Nahrada za stratu
Casu za 8 polhodin je spolu 128,64 eura s DPH ( 8 & 13,40 eura - 1/60 vypoctového zakladu) a cestovné
naklady 121,13 eura s DPH.

Sud navrhovatelovi priznal trovy odvolacieho konania pozostavajice z jedného ukonu pravnej sluzby a
to podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 07.12.2014 v zmysle § 10 odsek 1 a § 14 odsek 1 pismeno
a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vyske 513,58 eura pri hodnote jedného ukonu 419,94 eura, rezijnom
pausale vo vyske 8,04 eura a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.



