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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Matela a &lenov senatu
JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Vladimira Peteju na hlavnom pojednavani konanom dria 12.05.2015 v
Pezinku, takto

rozhodol:

1. obzalovany A. S.,v ’
nar. XX.XX.XXXX v S., okres E. Y., bydlisko S., S. XXXX/XX, slovenskej narodnosti, zenaty,

2. obzalovany Y. C.,
nar. XX.XX.XXXX v I., okres P., bydlisko P., F. XXXX/XX, madarskej narodnosti, Zenaty,

3. obzalovany O. |,
nar. XX.XX.XXXX v O., okres E., bydlisko Y. A., Y. XXXX/XX, slovenskej narodnosti, zenaty

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuji spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 4/11-63 zo
dria 26.03.2013 pre skutok kvalifikovany ako pokraCovaci trestny €in podvodu v Stadiu pokusu formou
spolupachatelstva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mali dopustit tak, ze:

v obdobi od druhého polroka 2004 do druhého polroka 2005 na rozli€nych miestach v Nitrianskom kraji
po vzajomnej dohode spoloénym konanim zabezpedili potrebné listinné doklady a osoby, v mene ktorych
podanim ich udajného restituéného naroku po nebohych predkoch na podklade sudneho rozhodnutia o
osvedcCeni otcovstva k nim ako jednej z podmienok pre uplatnenie restitu¢ného naroku podla zakona €.
503/2003 Z.z., u zomrelych gréfoch D. a L. ako pévodnych vlastnikoch, sa pokusili za u¢elom dalSieho
predaja ziskat vlastnicke prava k rozsiahlym pozemkom v celkovej hodnote najmenej 978.795.126,- Sk
(v prepocte fixnym kurzom 32.490.046,- Eur), a to tak, Zze na zaklade poverenia obvineného Y. C.B.,
ktory zabezpecil pravhu pomoc advokatky O.. I. G. pre iniciovanie konania na Okresnom
sude v Leviciach k ur€eniu otcovstva po menovanych zomrelych gréfoch, obstaral obvineny O. I. od
prislusnych uradov potrebné identifikacné doklady k nehnutelnostiam spolu s obvinenym A. S., ktory na
svoje meno prijal splnomocnenia od:

X. AL J., nar. XX. XX XXXX, a A. J., nar. XX. XX XXXX v juni 2004 a od A. J., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX za
mal. X. J., nar. XX. XX.XXXX, niekedy v druhom polroku 2004 a na z&klade rozhodnutia Okresného sudu
v Leviciach zo dna 19.11.2004, sp. zn. 8P/309/04, o ureni otcovstva nebohému grofovi L. D. (zomrel
XX XX XXXX) k nebohému ich spoloénému predkovi X. J. (nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX),

vydaného na podklade navrhu z 09.11.2004 podaného O.. I. G. v zmysle nepravého
splnomocnenia a s uvedenim nepravdivych udajov, predovSetkym v nim zabezpec€enych
Cestnych vyhlaseniach C. D., uplatnil v ich mene na Obvodnom pozemkovom Urade v

Novych Zamkoch dfia 22.12.2004 restitucny narok k rozlicnym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnych Uzemiach S.a Z., s identifikgvam’m parciel vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave
Lesy SR, 8.p., pre lesné pozemky v k.u. S. v celkovej vymere 14,4140 haa v k.0. Z. v



celkovej vymere 19,0721 ha a pre pol’nohosvpoda'rske pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky, v
sprave Slovensky pozemkovy fond v k.U. S. v celkovej vymere 933,7697 ha,

X. LE. Z., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, B. S., rod. Z.C., nar. XX.XX.XXXX, Y.C. Z., nar.
XX XX XXXX a C. L., nar. XX.XX.XXXX, v decembri 2004 a uplatnil vich mene na
Obvodnom pozemkovom urade v Nitre dia 27.12.2004 restitucny narok k rozli€nym nehnutefnostiam
po predchadzajucom vlastnikovi D. L.T. nachadzajucim sa v katastralnych uzemiach K., D. Z. J., O,
D., pricom rozhodnutim Okresného sudu v Leviciach zo dia 18.01.2005, sp. zn. 8P/3/05, vydanym na
podklade navrhu z 22.12.2004 podaného O.. |.C. G. v zmysle nepravého splnomocnenia a s uvedenim
nepravdivych udajov, predovsetkym v udajnych ¢estnych vyhlaseniach neexistujucej osoby W. X., bolo
uréené otcovstvo nebohému ich spoloénému predkovi Y. Z. (nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) po
nebohom gréfovi D. L. (zomrel XX.XX.XXXX), a nasledne boli pozemky obvinenymi identifikované v
parcelach v k.u. O. ako lesy v celkovej vymere 841,7315 ha a ako polnohospodarska pdda v celkove;j
vymere 156,2626 ha, v k.U. K. ako lesy v celkovej vymere 1741,9429 ha a
ako polnohospodarska péda v celkovej vymere 555,3712 ha a v k.u. D. Z. J. ako lesy v celkovej
vymere 1531,9246 ha a ako polnohospodarska pdda v celkovej vymere 125,8658 ha, pricom tieto
nehnutelnosti su vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Lesy SR, S.p., Slovensky pozemkovy fond
a vo vlastnictve obce O.,

avSak na podnet subjektu Lesy SR, $.p., ako jednej z dotknutych poSkodenych osbb bolo preskimavané
podanie takych Ziadosti a prerusené restituéné konania, a tym zabranené takémuto neopravnenému
vydaniu uvedenych pozemkov a spdsobeniu $kody poSkodenej SR, zast. §.p. Lesy SR a Slovenskym
pozemkovym fondom, stratou vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom v suhrnnej vymere
1733,8489 ha v celkovej hodnote 107.265.069,- Sk (prepoctom 3.560.548,- Eur) v zmysle znaleckého
posudku a k lesnym pozemkom v suhrnnej vymere 4135,0505 ha v celkovej hodnote 861.504.691,52
Sk (prepoctom 28.596.716,84 Eur) v zmysle znaleckého posudku a poSkodenej Obci O. na
strate vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom v suhrnnej vymere 37,4204 ha v celkovej hodnote
2.072.948 Sk (prepoctom 68.809 Eur) v zmysle znaleckého posudku,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dha
26.03.2013 pod sp.zn. VII/1 Gv 4/11-63 na Specializovanom trestnom side v Pezinku obZalobu
na obvinenych A. S., Y. C. a O. I. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu v Stadiu pokusu formou
spolupachatelstva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze:

V obdobi od druhého polroka 2004 do druhého polroka 2005 na rozli€nych miestach v Nitrianskom kraji
po vzdjomnej dohode spolo€nym konanim zabezpedili potrebné listinné doklady a osoby, v mene ktorych
podanim ich udajného restituéného naroku po nebohych predkoch na podklade sudneho rozhodnutia o
osvedC&eni otcovstva k nim ako jednej z podmienok pre uplatnenie restituéného naroku podla zékona €.
503/2003 Z.z., u zomrelych grofoch D. a L. ako pévodnych vlastnikoch, sa pokusili za u¢elom dalSieho
predaja ziskat vlastnicke prava k rozsiahlym pozemkom v celkovej hodnote najmenej 978.795.126,- Sk
(v prepocte fixnym kurzom 32.490.046,- Eur), a to tak, Ze na zaklade poverenia obvineného Y. C., ktory
zabezpedil pravnu pomoc advokatky O.. I. G. pre iniciovanie konania na Okresnom sude v
Leviciach k uréeniu otcovstva po menovanych zomrelych gréfoch, obstaral obvineny O. I. od prislusnych
uradov potrebné identifikacné doklady k nehnutelnostiam spolu s obvinenym A. S., ktory na svoje meno
prijal splnomocnenia od:

X. A J., nar. XX XX XXXX, a A. J., nar. XX XX XXXX v juni 2004 a od A. J., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX za
mal. X. J., nar. XX.XX.XXXX, niekedy v druhom polroku 2004 a na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
v Leviciach zo dna 19.11.2004, sp. zn. 8P/309/04, o ureni otcovstva nebohému groéfovi L. D. (zomrel
XX XX XXXX) k nebohému ich spoloénému predkovi X. J. (nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX),

vydaného na podklade navrhu z 09.11.2004 podaného O.. I. G. v zmysle nepravého
splnomocnenia a s uvedenim nepravdivych udajov, predovSetkym v nim zabezpecfenych
Cestnych vyhlaseniach C. D., uplatnil v ich mene na Obvodnom pozemkovom Urade v

Novych Zamkoch drfia 22.12.2004 restitu¢ny narok k rozli€nym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v



katastralnych Gzemiach S. a Z., s identifikovanim parciel vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave
Lesy SR, &.p., pre lesné pozemky v k.U. S. v celkovej vymere 14,4140 haa v k.U. Z. v
celkovej vymere 19,0721 ha a pre pofnohospodarske pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky, v
sprave Slovensky pozemkovy fond v k.u. S. v celkovej vymere 933,7697 ha,

X. LE. Z., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, B. S., rod. Z.C., nar. XX.XX.XXXX, Y.C. Z., nar.
XX XX XXXX a C. L., nar. XX.XX.XXXX, v decembri 2004 a uplatnil vich mene na
Obvodnom pozemkovom urade v Nitre dia 27.12.2004 restitucny narok k rozli€nym nehnutefnostiam
po predchadzajucom vlastnikovi D. L. nachadzajucim sa v katastralnych uzemiach K., D. Z. J., O,
D., pricom rozhodnutim Okresného sudu v Leviciach zo dia 18.01.2005, sp. zn. 8P/3/05, vydanym na
podklade navrhu z 22.12.2004 podaného O.. I. G. v zmysle nepravého splnomocnenia a s uvedenim
nepravdivych udajov, predovsetkym v udajnych ¢estnych vyhlaseniach neexistujucej osoby W. X., bolo
uréené otcovstvo nebohému ich spoloénému predkovi Y. Z. (nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX) po
nebohom gréfovi D. L. (zomrel XX.XX.XXXX), a nasledne boli pozemky obvinenymi identifikované v
parcelach v k.u. O. ako lesy v celkovej vymere 841,7315 ha a ako polnohospodarska pdda v celkove;j
vymere 156,2626 ha, v k.U. K. ako lesy v celkovej vymere 1741,9429 ha a
ako polnohospodarska péda v celkovej vymere 555,3712 ha a v k.u. D. Z. J. ako lesy v celkovej
vymere 1531,9246 ha a ako polnohospodarska pdda v celkovej vymere 125,8658 ha, pricom tieto
nehnutelnosti su vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Lesy SR, S.p., Slovensky pozemkovy fond
a vo vlastnictve obce O.,

avSak na podnet subjektu Lesy SR, $.p., ako jednej z dotknutych poSkodenych osbb bolo preskimavané
podanie takych Ziadosti a prerusené restituéné konania, a tym zabranené takémuto neopravnenému
vydaniu uvedenych pozemkov a spdsobeniu $kody poSkodenej SR, zast. §.p. Lesy SR a Slovenskym
pozemkovym fondom, stratou vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom v suhrnnej vymere
1733,8489 ha v celkovej hodnote 107.265.069,- Sk (prepotom 3.560.548,- Eur) v zmysle znaleckého
posudku a k lesnym pozemkom v suhrnnej vymere 4135,0505 ha v celkovej hodnote 861.504.691,52
Sk (prepoctom 28.596.716,84 Eur) v zmysle znaleckého posudku a poSkodenej Obci O. na
strate vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom v suhrnnej vymere 37,4204 ha v celkovej hodnote
2.072.948 Sk (prepoctom 68.809 Eur) v zmysle znaleckého posudku.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. S., €itanim vypovedi
obzalovanych Y. C.a O. |., vysluchom svedkov A. J., L. S., Y. Z.,U..B.F.,U..K. Y,,O0.. . G.,,A. J.aW. Z,,
Citanim vypovedi svedkov O.. A. F., O..C. A, O..W.D,U..B.B.,B.S.,C.L.,U..0.G,, A..
U.W., O.. C. D., listinnymi dékazmi, znaleckymi posudkami a vysluchom znalcov U.. K. S.a U.. K.E. S..
Na hlavnhom pojednavani sud vykonal podla § 269 Trestného poriadku nasledovné listinné dékazy:

- vydavkovy pokladni¢ny doklad €. 910 zo dfia 27.12.2004 (zv. |, €. |. 284),

- vyZiadanie vyjadrenia od Obvodného pozemkového uradu v Nitre + prilohu &. 1 - zoznam parciel v k.
0. O. (zv. I, €. 1. 501-502),

- poverenie Slovenského pozemkového fondu pre O.. A. F. zo diia 29.04.2010 (zv. I, €. 1. 310),

- plnd moc splnomocnitela Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik pre O.. C. A. zo dfia 04.05.2010

(zv. I, €. 1. 320),
- pInd moc splnomocnitela Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik pre O.. C. A. zo dfia 03.09.2012
(zv. VI, €. 1. 998),

- plnomocenstvo obce O. pre O.. W. D. zo dna 06.08.2012 (zv. VI, €. I. 981),

- plnomocenstvo Slovenského pozemkového fondu pre U.. B. B. zo diha 04.09.2012 (zv. VI, &. I. 1009),
- z képie restituéného spisu Obvodného pozemkového uradu v Nitre €. 934/04-R vo veci Y. Z. a spol.
(zv. I, €. 1. 407 a nasl.):

- uplatnenie naroku na vratenie vlastnictva v zmysle zakona €. 503/2003 Z. z. (zv. I, ¢&. 1. 411),

- rozhodnutie Konfi§kacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Zlatych Moravciach €.
6/1-1946 zo dia 12.07.1946 (zv. II, €. |. 412-413),

- vyjadrenie Ministerstva vnutra SR, Statny archiv v Bratislave zo dfia 09.03.2005 (€. 1. 414),

- plnomocenstvo spinomocnitelov Y. Z., B. S. al. Z. pre A. S. zo dfia 07.12.2004 (&. |. 416-417),

- plnomocenstvo C. L. pre A. S. zo dfia 13.12.2004 (€. |. 418),

- osved&enia o $tatnom obdianstve splnomocnencov: Y.. Z., I.. Z., B..S.a C..L. (&. 1. 419-420),
-rodné listy: Y. Z., B. Z., C. Z. a umrtny list: Y. Z. (€. |. 423-427)

- rozsudok Okresného sudu Levice zo dia 18.01.2005 (C. . 428-430),

- pozemno-knizné vliozky €. X (&. I. 433-443),

- pozemno-kniznu viozku €. X (€. . 445),

- pozemno-kniznu vliozku €. X (€. |. 446-447),



- pozemno-kniznu viozku €. XXXX (€. |. 448-449),

- pozemno-kniznu vliozku k. u. K. (€. I. 450-455),

- pozemno-kniznu viozku €. XXX k. 0. K. (€. |. 456-457),

- pozemno-kniznu viozku €. XXX k. 0. D. (€. I. 458-462),

- pozemno-knizna vioZzku &. XXX (&. |. 463-464),

- identifikaciu parciel (€. |. 465-482),

- list vlastnictva €. XXXX (€. |. 483-484),

- list vlastnictva &. XXXX (€. I. 485),

- list vlastnictva €. XXXX (€. I. 488-491),

- list vlastnictva €. XXXX (€. . 492),

- list vlastnictva €. XXXX (€. I. 493-494),

- Ziadosti Obvodného pozemkového uradu v Nitre z 02.05.2005 a 05.04.2005 (€. 1.497-498),
- odpoved Spravy katastra Nitra zo dria 28.06.2005 (€. I. 499),

- Ziadost’' Obvodného pozemkového uradu v Nitre zo dria 25.08.2005 (€. I. 500),

- oznamenie MV SR, Statny archiv v Bratislave adresované A. S. zo dfia 25.10.2005 (&. I. 503),

- urgenciu Obvodného pozemkového uradu v Nitre adresovanu Lesy SR zo diia 13.12.2005 (€. I. 504),
- odpoved Statneho podniku Lesy SR adresovanu Obvodnému pozemkovému uradu v Nitre zo dna
16.01.2006 (C. 1. 505),

- podnet O.. C. A. generalnemu prokuratorovi SR zo dna 14.11.2005 + upovedomenie Krajskej
prokuratury Nitra adresované O.. C. A. zo dria 13.01.2006 (€. I. 506-508),

- oznamenie Obvodného pozemkového dradu v Nitre adresované A. S. zo diia 31.01.2006 (€. I. 509),

- z képie spisu Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch &. OPU-345-07/10423MS (zv. I,
¢. 1. 511-534):

- list Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch z 15.08.2007 adresovany Prezidiu PZ, UBPK,
OBPK Zapad, Nitra (zv. Il, €. 1. 511),

- Ziadost' A. S. 2 02.12.2004 o uplatnenie prava na vratenie vlastnictva k pozemku (&. I. 512-513),

- rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 8P/309/04-20 zo dna 19.11.2004 (€. |. 514-515),

- plnomocenstvo A. J. a A. J. pre A. S. zo dfia 21.06.2004 (E. I. 516),

- pripis Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch adresovany Krajskej prokurature Nitra zo
dna 29.12.2005 (C. I. 517),

- pripis Krajskej prokuratury Nitra adresovany Obvodnému pozemkovému uradu v Novych Zamkoch zo
dna 07.04.2006 (€. I. 518),

- rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch & OPU-543-06/7112/MS zo dia
25.04.2006 (€. . 519),

- poskytnutie informacii Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch adresované Prezidiu PZ,
UBPK, OBPK Zapad zo dfia 13.12.2006 (zv. Il, &. I. 521),

- sumar parciel v zmysle uplatneného naroku po gréfovi D. (zv. 1, €. |. 522-525),

- rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.11.2006, sp. zn. 1M Cdo 21/2005 (zv.
II, €. 1. 529-531),

- vyjadrenie Obvodného pozemkového tradu v Novych Zamkoch adresované Prezidiu PZ, UBPK, OBPK
Zapad, Nitra zo dna 11.06.2008 (zv. II, €. I. 534),

-.plnomocenstvo A. S. pre O.. I. G. zo dfa 28.10.2004 (zv. |, &. I. 260),

- navrh na za&atie konania o osvojenie podany Okresnému sudu Levice diia 07.01.2005 advokatkou O..
I. G., pravnou zastupkyriou navrhovatelky I. Z. (zv. lll, &. I. 537-539),

- plnomocenstvo I. Z. pre O.. |. G. zo dia 14.12.2004 (zv. II, &. |. 540),

- Cestné vyhlasenia v mene W. X. (zv. Ill, €. |. 541-543),

- sobasny list- P. S. a B. Z. (zv. lIl, &. |. 546),

- plnomocenstvo C. L., rod. Z. pre A. S. (zv. Il, €. |. 555),

- obsah sudneho spisu Okresného sudu Levice 8P 3/2005 (zv. lll, &. |. 556-591),

- rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2006 zo diia 27.03.2007 (zv. I,
¢. . 569-573),

- prvu stranu rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 8P 3/05-9 (zv. lll, €. I. 586),

- zapisnicu o pojednavani na Okresnom sude Levice sp. zn. 8P 3/05 zo dra 18.01.2005 (zv. Ill, &. 1.
587-588),

- navrh podany dna 11.11.2004 na Okresnom sude Levice navrhovatelkou A. J., zastipenou O.. I. G.
(zv. 1N, €. 1. 608-610),

- plnomocenstvo A. J. pre O.. |. G. zo dfia 8.11.2004 (zv. Ill, €. 1. 611),



- zapisnicu o pojednavani pred Okresnym sudom Levice zo drfia 19.11.2004 sp. zn. 8P 309/04 (zv. llI,
¢. 1. 612-614),

- rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 8P/309/04 zo dna 19.11.2004 s vyznagenou doloZkou
pravoplatnosti (zv. Ill, &. . 615-617),

- z kdpie spisu spis Okresného sudu Levice sp. zn. 8P/309/2004 (zv. Ill, €. I. 629-679):

- navrh na zaCatie konania o osvojenie navrhovatelky A. J., zastipenej O.. I.J. G. s plnomocenstvom a
rodnymi listami A. J. a A. J. (€. |. 630-635),

- vynatok z knihy o gréfoch na slovenskom tuzemi (&. I. 636-639),

- Cestné prehlasenie C. D. zo dfia 26.10.2004 (€. |. 640),

- Cestné prehlasenie C. D. zo dfia 29.10.2004 (€. I. 641),

- sobadny list- X. J.aA. Z. (€. |. 642),

- umrtny list - X. J. (€. 1 643),

- podnet navrhovatefa O. D. adresovany generalnemu prokuratorovi SR z 3.11.2005 na podanie
mimoriadneho dovolania (€. | 661-665),

- podanie informacie - odpoved Mestského tradu Levice adresovanu Prezidiu PZ, UBPK, OBPK Zapad,
Nitra zo dia 04.03.2010 (zv. llI, &. I. 680),

- spravu O.. W. A. vySetrovatelovi Prezidia PZ, UBPK, OBPK Zapad, Nitra zo diia 22.04.2010 (zv. Il
¢. 1. 681),

- spravu O.. K. G. vySetrovatelovi Prezidia PZ, UBPK, OBPK Zapad, Nitra zo dfia 21.04.2010 (zv. Il
¢. l. 682),

- vypis z Obchodného registra B. W. G., S..X..F.. (zv. lll, &. 1. 697-701),

- anonym doruceny Krajskej prokurature v Nitre dfia 08.06.2009 (zv. IlI, &. I. 704),

- anonym adresovany OP Nové Zamky dfia 02.06.2009 (zv. Ill, &. I. 707),

- pripis Okresnej prokuratiry Nové Zamky pod €. 1 Pn 424/09-2 zo diia 11.06.2009 (zv. lll, €. |. 706),

- pripis OR PZ UJKP Nové Zamky adresovany Uradu boja proti korupcii, OBPK Z&pad, Nitra zo dia
03.07.2009 (zv. Ill, €. 1. 705),

- rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T 188/2009-1354 zo dna 05.10.2010 (zv. VII, &. 1.
1258-1270),

- rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 3To/67/2010-1468 zo dna 12.05.2011 (zv. VII, &. I. 1271-1288),
- oznamenie Mestského uradu Nové Zamky adresované Prezidiu PZ, UBPK, OBPK Zapad, Nitra zo dfia
22.03.2012 (zv. VII, €. 1. 1290),

- fotokdpie osvedEovacej knihy mesta Nové Zamky (zv. VI, €. . 1291-1294),

- vyjadrenie obce O. adresované Prezidiu PZ, UBPK, OBPK Zapad, Nitra zo dfia 23.03.2012 (zv. VII,
¢. 1. 1296),

- odpoved Kastiela Z. zo dna 23.03.2012 (zv. VII, €. 1. 1298),

- z képie spisu MV SR, Statny archiv v Nitre &. A/VI-1/2005-00201 (zv. lll, &. 1. 1303-1313):

- pozemno-knizné viozky (€. I. 1304-1305),

- uznesenie Okresného sudu Zlaté Moravce z aprila 1950 (€. |. 1306),

- Ziadost A. S. o vydanie konfiskaéného rozhodnutia adresovana MV SR, Statny archiv v Nitre zo dria
16.02.2005 (¢. 1. 1308),

- vyjadrenie Obvodného pozemkového tradu v Novych Zamkoch adresované Prezidiu PZ, UBPK, OBPK
Zapad, Nitra zo dna 03.08.2012 (zv. VII, €. I. 1324),

- vyjadrenie Obvodného pozemkového dradu v Nitre adresované Prezidiu PZ, UBPK, OBPK Zapad,
Nitra zo dra 16.08.2012 (zv. VII, &. I. 1327-1328),

- zdznam policajta - vySetrovatela A.. A.. A. 2 20.04.2010 (zv. Il ¢. 1. 378),

- uradny zaznam Prezidia PZ, UBPK, OBPK Zapad z 15.03.2010 (zv. I, €. 1. 381),

- uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 7P/98/2011-74 zo diha 18.07.2012, pravoplatné dia 21.08.2012
(zv. VI, 6. 1. 1252-1253),

- uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 8P/309/2004-65 zo dfia 22.11.2011, pravoplatné dna
30.12.2011 (zv. VII, &. I. 1254-1255),

- zapisnicu Prezidia PZ, UBPK, OBPK Zapad zo dfia 10.12.2008 o vydani veci (zv. Il, &. |. 398),

- z prilohy ,Materialy vydané O.. I.*:

- zmluvu o pravnej pomoci - A. S. zo diia 30.06.2005 (€. I. 99),

- zmluvu o buducej zmluve (€. |. 101-103),

- Ziadost Obvodného pozemkového dradu v Nitre adresovanu Statnemu podniku Lesy SR zo dna
25.08.2005 (€. 1. 104),

- zoznam parciel s jednotlivymi vymerami (€. I. 105-106),



- plnomocenstvo napisané na pocitadi, list je z obidvoch stran popisany - splnomocnitel A. S.,
splnomocnenec Y. C., W. Z. zo diia 09.08.2004 (¢. I. 141),

- doklad o konfiskacii - Poverenictvo pdédohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcia ,B“ Bratislava zo
dna 27.11.1947 (€. |. 142),

- prijmovy pokladniény doklad MV SR, Statny archiv Nitra zo dfia 09.12.2004 (€. 1. 149a),
- rozhodnutie Odboru pddohospodarstva, rady Okresného narodného vyboru v S. zo dria 29.05.1959
(€. 1. 150),

- vlozku &. XXXX (€. I. 152-153),

- Ziadost Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy Nové Zamky o vyznacenie konfiSkacie
adresovana Okresnému sudu v Novych Zadmkoch zo dfia 13.12.1947 (€. l. 151),

- s€asti vyplnené tlacivo - vzor uplatnenia naroku na navratenie vlastnictva (€. |. 160-162),

- vyplnené tlacivo - vzor uplatnenia naroku na navratenie vlastnictva (€. I. 163),

- vzor plnomocenstva (€. I. 201,203),

- podaci listok Slovenskej posty (€. 1. 202),

- zdznam Krajskej prokuratury Nitra zo dia 06.05.2009, €. k. Kv 73/2007-48 (zv. lll, . . 683-689),

- vyrozumenie o konani vysluchov svedkov + faxové potvrdenie zo dna 08.12.2008 (zv. II, €. I. 353-354),
- zdznam Prezidia PZ, UBPK, OBPK zo dfa 22.04.2010 (zv. Il &. I. 368),

- Uradny zéznam Prezidia PZ, UBPK, OBPK Z&pad zo dfia 15.03.2010 (zv. Il ¢. 1. 369),

- zdznam Prezidia PZ, UBPK, OBPK Z&pad zo dia 27.03.2009 (zv. II, &. 1. 370),

- zdznam Prezidia PZ, UBPK, OBPK Z&pad zo da 26.02.2010 (zv. II, &. . 377),

- potvrdenie o navsteve Skoly - K. S., nar. XX. XX XXXX (zv. IX, €. 1. 2023).

Obzalovani Y. C. a O. I. vyuzili na hlavhom pojednavani svoje pravo a odmietli vypovedat.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli precitané zapisnice o vysluchu obzZalovanych Y. C. zo dha
07.05.2009 (&.l. 90-97), zo dna 16.09.2009 (€.l. 98-104) a O. |. zo dfia 10.12.2008 (¢.l. 59-66), zo dna
16.03.2009 (C.l. 67-74) a zo diia 12.11.2009 (&.l. 75-81) z pripravného konania.

Obzalovany Y. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a v pripravhom konani vypovedal,
Ze sa neciti byt vinny, nevie o spolupraci |. a S. s firmou B. W. G., ani o zalohe vyplatenej S., ani o
plnomocenstvach, na rokovani s O.. G. sa nezucastnil, len tam zaviedol I. a S., vo firme B. W. G. s |
a S. nikdy nebol.

Obzalovany O. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a v pripravhom konani vypovedal, Ze
pozna Y. C. aj A. S., C. ho kontaktoval, &i nepozna osoby, ktoré by chceli vybavit restiticiu pozemkov,
stretol sa s C., ktory sa zastavil u nejakej advokatky, ktorej niesol nejaké materialy ohladne restitucii,
pricom on sedel v aute. Potom isli na kavu, rozpraval C. o restitlciach po grofoch.
Obzalovany I. oslovil S., €i niekoho nepozna na vybavenie restitucii, S. sa mu ozval, Ze niekoho nasiel,
obzalovany |. sprostredkoval kontakt S. s C. a vSetci sa stretli, C. obZalovanému |. slubil peniaze
(percenta), o on odmietol, C. vysvetlil S., aké doklady ma k restiticiam zaobstarat'.

Na druhom spolo¢nom stretnuti C. skontroloval doklady, ktoré doniesol S. a povedal mu, ¢o ma este
zohnat.

Tretie stretnutie sa odohralo u advokatky O.. G., ta si prezrela doklady, ¢o priniesol S., ale komunikoval
s fou C., S. podpisal advokatke plnomocenstvo na jeho zastupovanie.

Obzalovany I. sa o to viac nestaral, ni¢ nechcel, ani neziskal, nevie, pre koho S. vybavoval restitucie,
so S. a C. sa nedohodol, ni¢ nevybavoval, restituciami sa zaoberal C.. So S. chodil obZalovany |. po
uradoch, lebo ho o to S. poziadal, nosil mu doklady.

O zalohe pre firmu B. W. G. pre S.Y. nevie, vie len o plnomocenstvach, ktoré mal S., ale nevie, od koho.
Vie, Ze S. odovzdaval nejaké doklady O.. G., ktoré mal od osbb, nevie, kde ich S. ziskal. BlizSie sa k
retituciam nevie vyjadrit. Bol pritomny v S. pri jednani s firmou B. W. G., ale bol len v inej miestnosti,
pil kdvu a na jednani sa nezucastnil. Bol len so S..

Obzalovany A. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a samostatne vypovedal, Ze niekedy
v roku 2004 ho oslovil pan I., & nepozna niekoho, kto potrebuje vybavit pozemky po predkoch.

Po Case, asi po dvoch mesiacoch obZalovany S. zavolal obZalovanému |., Ze m4 takych ludi a |. mu
povedal, Ze ma €loveka, ktory to vie vybavit.

Na spoloénom stretnuti obZalovany |. povedal obZalovanému S., €o je k tomu potrebné dodat, nejaké
splnomocnenia, ktoré si dal S. na seba od tych rodin, ktoré nasiel, rodné listy, umrtné listy, sobasne listy.
Ked ich pozhanal, vSetko odovzdal I., o on s nimi dalej robil, nevie.



Po €ase mu priSlo do ruk rozhodnutie sudu z Levic o ur€enie otcovstva a na tom zaklade potom zacali
vybavovat tieto restitucie, Ziadosti sa podavali koncom roku 2004.

Na otazky prokuratora odpovedal, Ze spoluobZalovanych pozn4, s |. pracovali spolu na Lesnom zavode
Z.as C. hozoznamil |. ako s osobou, ktora to dokaze vybavit, tie restitucie. ObZalovany S. nevedel ako
sa vybavuju restitucie, jeho ulohou bolo len zohnat tie osoby a doklady.

Osobné doklady mal od rodinnych prisluSnikov rodin, ktoré si chceli uplatnit ten restituény narok.
Obzalovany S. bol ich splnomocnenec na vybavenie tychto veci, jednalo sa o rodinu Z. a J..

Niektoré doklady k nehnutelnostiam vybavoval spolu s ..

PInomocenstva od rodin su vsetky pravdivé, overené na matrike alebo notarsky, obzalovany si uz
nepamata, ¢&i bol pri ich podpise pritomny, vzor na plnomocenstva mal asi od |.. PInomocenstva
vybavovali rodiny, resp. ich rodinni prislusnici.

Ziadosti o restiticie podal osobne obzalovany S. na pozemkovych dradoch v Nitre a v Novych Zamkoch.
Nevie, &i ich osobne podpisoval, daval ich aj s prilohami, iSlo o hodne dokladov a jednym z nich boli
aj rozsudky sudu z Levic o uréeni otcovstva k tym gréfom, ktoré mu predtym boli osobne doru¢ené do
ruky, nevie, od koho, nie postou. Doklady zaniesol na urady, asi spolu s |.. Rozsudky asi necital.

O.. G. pozna, bol u nej riesit’ nejaké veci, bolo toho viac, mozno aj k tomuto pripadu, pripustil, Ze u nej
mohol podpisat aj nejaku plnu moc, ¢oho sa tykala, si uz nepamata.

C. D. bol nejaky pan, ¢o mu podpisoval nejaky papier, uz nevie aky, ani na ¢o bol ten papier. Poznal
ho cez rodinu J.. Papier sa podpisal u notara, podpisal ho C. D. za pritomnosti pani J. za u¢elom
vybavovania tych pozemkov, nevie, pre koho mal byt ten papier, proste |. mu povedal, Ze treba dolozit
este takyto papier, treba ho podpisat panom D., obZalovany uz nevie, ani nevie, kto ho vyhotovil, dostal
ho od I., nevie, ¢o bolo jeho obsahom, ani ¢&i to vedela pani J., ani ¢i to vedel C. D.. Potom ten papier
obZalovany S. odovzdal I. a €o on s nim robil, nevie. Od koho prevzal rozsudky Okresného sudu Levice,
nevie.

Meno X. obZalovanému ni¢ nehovori.

Osobu pod menom S. pozna, pracovali spolu na Lesnom zavode Z., sedeli spolu v kancelarii, patri do
rodiny Z.T., oni mali nejaké pozemky. ObZalovany S. mu naznadil, Ze by sa to dalo vybavit a na tomto
zaklade sa to potom vybavovalo.

U.. B. F. pozna, mysli, Ze ho s nim zoznamil C., mozno sa dvakrat stretli, na stretnutiach bol aj C. alebo
I., nevie presne, o om sa rozpravali, mozno aj o nejakych pozemkoch. ObZalovany S. prevzal od U.. F.
700.000,- Sk ako nejaku zalohu, pretoZe sa tam mala podpisovat’ nejaka zmluva, preto dostali peniaze,
ktoré obZalovany S. ako splnomocnena osoba prevzal a odovzdal ich I.. Nevie, ¢o sa s nimi stalo.

Na otdzku predsedu senatu doplnil, Ze mohlo ist 0 zmluvu o budicej zmluve, pozemky mohli byt z tych
redtitucii, Ze by to zrejme oni mali odkupit. ObZalovany bol k tomu splnomocneny tymi rodinami, ale
nebol spinomocneny, aby peniaze odovzdal I.. Nevie, pre€o mu ich dal, ani za akym u€elom, nevie, ako
mali byt tie peniaze vyuZité, asi sa mali dat’ tym rodinam. Na stretnutiach vo firme B. W. G. bol vZdy s
. alebo C.U., ktori sa tiez zugastnili rokovani.

Na dalSie otazky prokuratora uviedol, Ze meno Z. mu ni¢ nehovori, a Ze je mozné, Ze nejaké doklady
vybavoval aj na Ministerstve vnutra v odbore archivnictvo.

Na otazky obhajcu JUDr. Jablonku obZalovany odpovedal, Ze O.. C. D. pozna len z pojednavani v Novych
Zamkoch, kde bola ona obZalovand, vie, Ze ona pojednavala ohladne tych rozsudkov o otcovstve, v tych
konaniach obZalovany S.D. nikoho nezastupoval.

Na otazky predsedu senatu obZalovany odpovedal, Ze pracoval v Lesnom zavode Z. asi do roku 2006,
jeho kolegami boli O. I. a L. S., pricom sa spolo¢ne rozpravali aj o restituciach a od S. mal informacie,
Ze rodina Z. ma nejaké pozemky na vybavenie restiticii a od I. mal informacie, Ze by sa to dalo nejako
vybavit a obzalovany S. to uviedol S..

Obzalovany S. bol splnomocneny rodinami Z. a J. na zastupovanie pri vybavovani restituénych
narokov, nevie, kto to tak navrhol, plnomocenstva na tento ucel boli vyhotovené na notarskom urade,
plnomocenstva podpisal, Ze ich prijima, nevie, i aj jeho podpis bol notarsky overeny, ale on sa na
notarskom Urade nezuc&astnil.

Z rodiny J. pozna vSetkych osobne, z rodiny Z. pozné len pani S., ale pri vybavovani restitdcii sa s nikym
nestretol.

Obzalovany |. mu povedal, aké doklady su potrebné na vybavovanie restitucii, niektoré mozno S.
vybavoval, ale nie vietky.

O.. G. urcite nesplnomocnil, aby podala navrhy na urenie otcovstva na sud, nevie, kto dal navrh na sud.
S O.. G. ho zoznamil I. alebo C., nevie uz za akym u€elom, mozno aj v prejednavanej veci. Na stretnuti
s fou bol vzdy niekto s nim, C. alebo I..



Obzalovany S. nevie, &i niekto organizoval vybavovanie restitucii, pokyny, €o je potrebné, on dostaval
vzdy od |.. ObZalovany S. vébec nevie, ako sa vybavuju restitucie, bol mechanizator na Lesnom zavode
Z. a ani nevie, kto z obZalovanych by také vedomosti mal.

Ako splnomocnenec rodin nevedel, po kom sa mali vybavovat restitlcie, to sa dozvedel prvykrat az od
novinarov, vedel len, Ze po ich predkoch. Aj rodiny vedeli, Ze sa vybavuju ich pozemky. ObZalovany S.
ani rodiny urcite nevedeli, Ze sa vybavuju pozemky po gréfoch.

Na doplfiujucu otazku obhajcu JUDr. Jablonku obZalovany S. uviedol, Ze ma stredné odborné vzdelanie
- Strednu lesnicku $kolu v Banskej Stiavnici.

Na doplfiujucu otazku obhajcu JUDr. Polaka obZalovany odpovedal, Ze nema vedomost, Zze by
obZalovany C. poZadoval od neho nie€o nezakonné, vSetku €innost’ vykonaval z kamaratstva.

Na doplfiujuce otazky obhajcu JUDr. Muziku obZalovany odpovedal, Ze obzalovany |. od neho
nepozadoval Ziadne protizakonné konanie, nebol s nim dohodnuty na Ziadnej odmene.

Nevie, na zaklade akych skutoénosti odovzdal I. tych 700.000,- Sk, asi to bolo tak dohodnuté, nevie,
kto to tak rozhodol, obzalovany S. bol len panacik na Sachovnici, on nevie, kto to riadil, peniaze prevzal
obzalovany S., lebo bol splnomocnenou osobou, za pritomnosti 1., asi v kancelarii firmy B. W. G. v S.,
pricom na datum si nepamata.

Rodiny neinformoval, Ze peniaze dal I., zmluva, ktord podpisal, uz bola nachystana, predtym to musel
niekto zariadit' a nachystat’ peniaze, asi to bolo tak, Ze keby sa vybavili tie pozemky, tak B. W. G. by ich
kupil a téa zaloha by sa od¢itala od celkového mnozstva pefiazi. Oni boli ako prvi kupci zrejme.
Rodiny na restitucie nemal doslovne ngjst, len mal zistit, & niekto nema po predkoch nejaké pozemky
a chcel by vybavit restitucie, tak sa opytal fudi, s ktorymi bol v kontakte, pana S. a pana J..
Obzalovany si nie je isty, ale mozno mu I. slibil nie€o za to vybavovanie, asi peniaze.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol odstrafiovanie rozporov vo vypovedi obZalovaného S. na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani. Na navrh prokuratora bola precitana ¢ast vypovede
obzalovaného A. S. z pripravného konania z 27.08.2008.

V pripravnom konani obZalovany uviedol, Ze vzor splnomocnenia pre rodiny mu dal |., doklady od rodin
Ziadal I. a obZalovany S. potom plnomocenstva a doklady odovzdal I. a nevie, ¢o ten s nimi dalej urobil.
Pbvodne bolo splnomocnenie za rodiny J. na |., ale A. J. s tym nesuhlasil, tak bolo dané na obZalovaného
S..

C. povedal, aké doklady su potrebné na vybavovanie pozemkov.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vysvetlil, Ze uz si to nepaméata s odstupom €asu, ale jemu vzdy
povedal I., o bolo treba vybavit, takZe trva na tom, ¢o povedal na hlavnhom pojednavani.
Dalej prokurator odstrarioval rozpory ohladne stretnutia u advokatky O.. G.. Na hlavnhom pojednavani
boli precitané €asti vypovede obZalovaného S. z pripravného konania zo dia 27.08.2008, 15.04.2009
a 16.09.20009.

Dra 27.08.2008 obzZalovany A. S. v pripravnom konani uviedol, Ze rozsudky Okresného sudu Levice mu
dal I., on v8ak Ziadne Ziadosti na sud nedaval, ani nikoho nesplnomocnil, aby nie€o také podal, nevie,
kto to na sude vybavoval.

S O.. G. sa prvykrat stretol v roku 2005, zoznamil ho s fiou C. s ., bolo to u nej v kancelarii v P., rozpravalo
sa tam v odbornych terminoch, viedol to tam C. s G., obzalovany S. tam bol len ako prisediaci, ani nevie
na ¢o, asi, ze bol tou splnomocnenou osobou.

Dra 15.04.2009 v pripravnom konani obZalovany A. S. uviedol, Ze celé vybavovanie restitacii bolo v
rézii C., ktory ho zoznamil s advokatkou O.. G.. C. tam viedol s fiou aj ten rozhovor, obzalovany S. si
mysli, Ze to bolo dopredu dohodnuté a ma za to, Ze aj I. do toho dotiahol C..

Dha 16.09.2009 obZalovany A. S. v pripravhom konani uviedol, Ze O.. G. podpisal
splnomocnenie na jeho zastupovanie pred sudom, o vysvetlil tym, Ze ho nejako vytiahla policia pri
vySetrovani, ale predtym nevedel, Ze to bolo na zastupovanie.

Na navrh obhajcu JUDr. Muziku boli na hlavhom pojednavani odstrafiované rozpory ohfadne jednania
s firmou B. W. G. a na hlavhom pojednavani bola precitana &ast vypovede obvineného S. zo dna
16.09.2009 z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze vydavkovy pokladni¢ny doklad €. XXX z
27.12.2004 vystaveny firmou B.W. G., S..X..F.. na sumu 700.000,- Sk podpisal obZalovany S.
aod U.. F.i. osobne prevzal uvedent sumu v sidle spolo¢nosti v S.. Bola to zaloha na zaklade podpisu
zmluvy o buducej zmluve, ktort podpisal obZalovany S. a U.. F.. Suma mala sluzit na vydavky spojené
s restituénymi narokmi rodiny J. a Z.Y.. Na dvoch, troch jednaniach bol v spolo&nosti vzdy s I. a C.. Pri
prevzati pefazi I. €akal vonku a C. tam asi nebol, to nevie presne. Zmluvu o buducej zmluve nevie, kto
vypracoval, méze byt, Ze advokatka O.. G., obZalovany S. ju pred podpisom ¢ital, ale nevie, o v nej
bolo uvedené. V deri vyplatenia zalohy mu telefonoval 1., Ze pre neho pride, lebo v spolo¢nosti B. W. G.
je pripravena zaloha, ktoru ma ist' vyzdvihnut. Do dnesSného dia uvedenu sumu nevratil.



S odstupom &asu sa obzalovany pridizal vypovede z pripravného konania, ale zaroven trval na tom, Ze
peniaze odovzdal I..
Obzalovany |. sa k vypovedi S. vyjadril, Ze od S. Ziadne peniaze neprevzal.

Dalej sa sud bude zaoberat v odévodneni len tymi dékazmi, resp. ich podstatnymi &astami, z ktorych
vychadzal pri svojom rozhodnuti a tvoria jeho podklad pre skutkové a pravne zavery.

Svedok A. J. na hlavhom pojednavani v spontannej €asti vypovede uviedol, Zze pozna pana S. ako
kamarata od mali¢ka a pana I. videl asi 5 krat.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze podpisal plnomocenstvo panovi S. na vybavovanie restitucii
pozemkov po otcovi, resp. starych rodi¢och. Otec sa volal X. J., stari rodi¢ia z otcovej strany boli S. J.
a A.X. J., rod. D., ktorej bratom bol C. D., o ktorého sa starala A. J..

Na otazku obhajcu JUDr. Jablonku svedok uviedol, Ze advokatku O.. G. nepozna, v zivote ju nevidel.
Na otazku obhajcu JUDr. Polaka svedok uviedol, Ze Y. C. nepozna.

Na otazky predsedu senatu svedok odpovedal, Ze ohladom restiticii ho prvy oslovil A. S., Ze ma
znameho, ktory by to vedel vybavit, a to nevysporiadané pozemky po starych rodiCoch.

Pbvodne bolo plnomocenstvo napisané na pana l., svedok s tym ale nesuhlasil, tak sa splnomocnencom
stal A. S..

PInomocenstvo bolo podpisané na matrike v S., svedok si nespomina, kto sa toho zGg&astnil.
Advokatke O.. I. G. svedok Ziadnu plnu moc nepodpisoval, na sudnom pojednavani ohfadom ur&enia
otcovstva sa nezucastnil.

O C&estnom vyhlaseni C. D. svedok nema vedomost, z tohto dévodu sa s C. D. nikdy nestretol, vébec
s nim nebol v kontakte, ani A. J. mu ni¢ nespominala.

Svedok L. S. na hlavhom pojednavani v spontannej €asti vypovede uviedol, Ze pozna pana S., pretoze
spolu pracovali a pana |., pretoze sa priatelil so S.. Tretieho obzalovaného vébec nepozna.
Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze obzalovanému S. v kancelarii spomenul, Zze maju nejaké
pozemky po dedkovi Y. Z., naCo mu S. povedal, Ze ma znamych, ¢o sa s tym zaoberaju, Ze by mu vedel
s tym pomoct.

Svedok Ziadne splnomocnenie nepodpisoval, to podpisovali C. Z.-S.,B.S.,rod. Z., Y. Z. al. Z., rod. I..
Svedok si nepamatd, Ze by niekomu odovzdaval osobné doklady vysSie uvedenych oséb.

Svedok nevie, kto splnomocnenia vyhotovil, ale on bol s rodinou na matri€cnom urade a splnomocnenie
bolo na A. S.. Na &o presne, si svedok nepaméata a ani nevie, Zze by jeho babka I. Z. splnomocnila este
niekoho iného.

Advokatku O.. G. pozna len zo sudneho pojednavania so sudkyriou D., inak nie, ani jej nepodpisoval
Ziadne plnomocenstvo.

Na otazku obhajcu JUDr. Muziku svedok uviedol, Ze A. S. mu povedal, Ze vybavovanie restitucii ma na
starosti pan |., pozemky sa mali vybavovat po jeho dedkovi, nie po gréfovi L..

Na otazky predsedu senatu svedok uviedol, Ze rodina suhlasila, aby sa vybavovali restitucie. Pri
podpisovani plnomocenstva na pana S. nebol nikto z obZalovanych.

O.. D. svedok pozna len z pojednavania, kde ona bola obZalovana a on svedok.

O Cestnych vyhlaseniach C. D. a W. X. svedok nema Ziadnu vedomost, tie mena mu ni¢ nehovoria.

Na doplfiujucu otazku prokuratora svedok uviedol, Ze nevedel, Ze sa vybavuju pozemky aj pre rodinu J..

Svedok Y. Z. na hlavhom pojednavani v spontannej ¢asti vypovede uviedol, Ze obZalovanych nepozna
a o pozemkoch mu nie je ni¢ zname.

Na Mestskom trade v S. spolu s rodinou podpisali pIni moc na A. S. na podnet synovca L. S., ktory si
chcel vybavit po jeho otcovi Y. Z. pozemky.

Svedok nema vedomost, Ze by jeho otec bol potomkom gréfa L..

PInomocenstvo podpisala aj matka I. Z..

Advokatku O.. G. svedok videl len na Okresnom sude v Novych Zamkoch, na Ziadne ukony ju on
nesplnomocnil, nevie, Ze by ju na nie€o splnomocnila jeho matka I. Z..

Osobu ani meno W. X. svedok nepozna, a taktiez nepozna O.. C. D..

Na otdzky predsedu sendtu svedok uviedol, Ze matka I. Z. nikdy nemala trvaly ani prechodny pobyt v P.
a svedok Ziadne materidly k restiticiam nezabezpec€oval.



Svedok U.. K. Y. ako pracovnik Obvodného pozemkového uradu v E., ktory v roku 2004 rieSil naroky
Ziadatelov podfa Zakona ¢&. 503/2003 Zb., na hlavnom pojednavani v samostatnej Casti
vypovede uviedol, Ze v zmysle uvedeného zakona bol v roku 2004 na Obvodnom pozemkovom urade
v E. uplatneny restituény narok rodiny Z., ktorych zastupoval obZalovany A. S., a to po gréfovi D. L..
Nie€o malo sa vo veci konalo, ale nebolo ni¢ rozhodnuté.

Délezitym dokladom bol najma rozsudok Okresného sudu Levice, v ktorom bolo uvedené, Ze rodina Z.
su pravni nastupcovia v ramci uréenia otcovstva po grofovi L..

Na otazky prokuratora svedok odpovedal, Ze z obZalovanych pozna A. S. a O. |.. Pan S. navstivil urad
asi 5 krat a parkrat s nim bol aj pan I..

Rodina J. mu ni¢ nehovori, restitucie sa tykali len rodiny Z. po gréfovi L..

Spodiatku ziadost' tykajuca sa uplatnenia restituéného naroku neobsahovala skoro ni¢, neskdr bol
doplneny ten rozsudok a nejaké pozemno-knizné vlozky a eSte East’ nejakych dokazov.

Vo vSeobecnosti mal svedok ako pracovnik pozemkového uradu pridelované restituéné naroky, pripravil
rozhodnutie, ktoré podpisoval riaditel pozemkového uradu.

KedZe bolo pravne nastupnictvo uréené rozsudkom, svedok ten rozsudok nepodozrieval, Ze by tam
mohol byt nejaky podvod.

Konanie na pozemkovom urade bolo ukonené spatvzatim navrhu panom S., a preto bolo konanie
zastavené.

Rozsudok Okresného sudu Levice odovzdal svedkovi osobne obZalovany S..

Osoby O.. G. a O.. D. pozna svedok len z médii.

Sucastou Ziadosti bolo aj splnomocnenie rodiny Z. na A. S., ktoré bolo overené na matrike a na konanie
s A. S.D. bolo dostato¢né.

Na otazky predsedu senatu svedok uviedol, Ze bez plnomocenstva by obzalovany A. S. nebol opravneny
konat’ vo veci a bez pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice by neexistoval pravny titul na
konanie. Svedok pri konani vychadzal z pravoplatného rozsudku sudu, o ktorom nemal podozrenie, Ze je
sfalSované, hoci tam chybalo €islo konania alebo spisu a bol to rovnopis podpisany nejakou sekretarkou
alebo pisarkou.

Na otazku obhajcu JUDr. Jablonku svedok uviedol, Ze na z&klade Ziadosti a na zaklade v tom Case
predloZenych listin nebolo mozné o restituénom naroku rozhodnut.

Na otazku obhajcu JUDr. Muziku svedok uviedol, Ze sa da povedat, Ze spravne konanie s u€astnikmi
konania sa ani nezacalo, len sa doplnili doklady potrebné k navrhu.

Svedkynia O.. I. G. na hlavhom pojednavani, rovnako ako i v pripravhom konani, odmietla vypovedat
podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o advokacii, pretoZe jej klientom bol obZalovany A. S..
Obzalovany A. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svedkyriu nezbavuje povinnosti mi¢anlivosti.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané svedecké
vypovede O..A.F.,0..C.A.,0..W.D,,U..B.B.,B.S.,C.L.,U..0.G,, A.. U. W..

Svedkyfia O.. A. F. dia 06.05.2010 v pripravhom konani uviedla, Ze je pravnou zastupkyriou
Slovenského pozemkového fondu (poverenie na zastupovanie - €.1. 310, zvazok €. 2), Ze si neuplatfiuje
narok na nahradu skody, lebo Ziadna nevznikla, ani povinnost nie€o plnit, lebo nebol uplatneny Ziadny
restituny narok.

Svedkynia O.. C. A. dia 07.05.2010 (&.I. 311-317, zvazok €. 2) v pripravhom konani vypovedala, Ze je
splnomocnenou zastupkyriou Lesy SR (plna moc na €.I. 320, zvazok &. 2), narok na nahradu Skody si
neuplatriuje, lebo Ziadna nevznikla, konania na pozemkovom urade boli prerusené.

Dra 05.09.2012 (&.l. 988-998, zvazok €. 6) v pripravhom konani uviedla, Ze je stale splnomocnenou
zastupkynou Lesy SR, $.p. (plnomocenstvo na €.1. 998, zvazok €. 6) a nahradu Skody si neuplatriuje.

Svedkyria O.. W. D. dia 03.09.2012 (&€.l. 963-975, zvazok €. 6) v pripravhom konani vypovedala, Ze
je splnomocnenou zastupkyriou Obce O. (plnomocenstvo na &.I. 981, zvazok €. 6) a nahradu Skody si
neuplatriuje.



Svedkynia U.. B. B. dria 02.10.2012 (&.I. 999-1008, zvazok &. 6) v pripravhom konani uviedla, Ze je
splnomocnenou zastupkyriou Slovenského pozemkového fondu (plnomocenstvo na €.1. 1009, zvazok €.
6) a nahradu Skody si neuplatiuje.

Svedkyia B. S. diia 23.06.2009 (&.I. 215-220, zvazok &. 1) v pripravnom konani vypovedala, Ze
synovcovi L. S. S. poradil uplatnenie naroku na vratenie pozemkov a lesov, za tym u¢elom podpisala
rodina plnomocenstvo na vybavenie pozemkov po dedovi, nie pozemkov po gréfoch. K uréeniu otcovstva
uviedla, Ze o podani na Okresny sud v Leviciach nevedela, O.. G. nepozna, nikdy ju nevidela, ani
sa s nou nestretla. Nevie ani, Ze by sa s fiou stretla mama I. Z., ktora jej nespominala, Ze by podpisovala
plnomocenstvo na vybavenie otcovstva. Splnomocnenie pre A. S. dostala od L. S., Ziadne materialy
nezabezpedovala, nevie, kto ich zabezpe€oval. Mama urcite nebola v P., nemala tam ani pobyt, od
augusta 2005 bola v Domove déchodcov v E..

Svedkyria C. L. dfia 04.08.2009 (&.I. 233-239, zvazok €. 1) v pripravhom konani vypovedala v podstate
zhodne ako B. S..

Svedkyria A.. U. W. diha 13.08.2009 (&.I. 266-271, zvazok €. 1) v pripravhom konani uviedla, Ze osoby
obvinenych nepozna.

V obdobi august 1989 az februar 2008 pracovala na Okresnom sude v Leviciach vo funkcii
najskor veducej kancelarie a nasledne ako sudny tajomnik.

Po oboznameni sa so spismi Okresného sudu Levice sp.zn. 8P/3/2005 a 8P/309/2004 uviedla, ze vie
o tom, Ze takéto veci boli na ich sude pojednavané a mala ich pridelené sudkyna O.. C. D., priCom v
obidvoch pripadoch sa jednalo o osvojenie, blizSie si vS8ak nepaméata, o aké veci iSlo. V oboch pripadoch
bola svedkyria ustanovena za opatrovnika oséb, ktoré nie su zname, t.j. iSlo
o neznamych uc¢astnikov. K priebehu pojednavania sa nevie vyjadrit, rozsudky ani necitala, opravné
prostriedky nepodavala.

Svedkyria A. J. na hlavhom pojednavani v samostatnej Casti vypovede uviedla, Ze doSiel za fiou S., Ze
robil v Z. na lesoch, Ze vraj A. (poznamka sudu: J.) o tom vie, Ze S. chce kupit nejaké pozemky. To oni
museli byt dohodnuti.

Svedkynia si az neskér, cestou na policiu do Nitry uvedomila, Ze S. jej v minulosti povedal, Ze chce nie€o
podpisat a potrebuje na to nejakého starého ¢loveka. Svedkyna ,to“ potom dala podpisat jej strykovi C.
(poznamka sudu: D.), ale necitala ,to“, nevedela, ¢o je tam napisané.

Na otazky prokuratora svedkyfa odpovedala, Ze ten papier, €o jej doniesol S., dala podpisat C. D., ktory
uz zomrel. Nevedela, o ¢o sa jedna, S. jej to dal preditat az ked iSli k vySetrovatelovi do Nitry, bolo tam
napisané, Ze svedkyna je nejaka gréfka. S. ju cestou chcel preskolit, aby klamala.

Svedkyria na hlavhom pojednavani opoznala listinny dékaz - Eestné vyhlasenie C. D., aj jeho podpis.
Cestné vyhlasenie dala svedkyfia na S. Ziadost podpisat C. D. na Mestskom trade v Novych Zamkoch.
O.. G. nepozna, videla ju len raz v Nitre na policii, jej sluzby nikdy nepouZila.

Svedkyni bolo na hlavhom pojednavani predlozené plnomocenstvo z 08.11.2004, ktoré mala dat’ O..
G. a k tomuto sa vyjadrila, Ze podpis na plnomocenstve nie je jej, plnomocenstvo nepodpisala a nikdy
nebyvala v P., ako je v plnomocenstve uvedené.

Na Okresny sud v Leviciach svedkyna nikdy Ziadny navrh nepodavala, Ziadny rozsudok jej nebol
doruc¢eny, plnomocenstvo na obzalovaného S. nepodpisovala.

Na otazku predsedu senatu svedkyfia uviedla, ze S. ju navadzal cestou k vySetrovatelovi, aby na policii
povedala, Ze €o je napisané v ¢estnom vyhlaseni C. D., je pravda.

Podla § 263 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved
svedkyne O.. C. D. zo dfia 16.10.2012 (&. |. 1227-1235, zvazok €. 7).

Svedkyfia O.. C. D. v pripravhom konani vypovedala, Ze bola zbavena mi€anlivosti rozhodnutim
Okresného sudu Levice €. Spr 492/12 zo dna 24.04.2012 (€.I. 1246-1247).

Osoby obvinenych svedkyfia nepozna. Nevie, preco je vypo&uvana, rozhodovala len o ur€eni otcovstva
a jej rozhodnutie nesluZilo na ni¢, len na vyhotovenie rodnych listov.

O existencii A. S. a Y. C.U. sa dozvedela len z bulvarnej tlage, vtedy zistila, Ze niekto zneuzil jej
rozhodnutia.

Panov S., I. a C. videla len raz, ked boli vypo&uvani v jej trestnej veci, oni vSak neboli u¢astnikmi konania
pred Okresnym sudom Levice, preto nevie, ako sa dostali k jej rozhodnutiam.



Spisy o uréeni otcovstva jej boli odobraté bez jej suhlasu a po ich vrateni zistila, Ze su sfalSované.

K dokladom, ktoré predlozila O.. G. spolu s navrhmi na osvojenie po grofoch D. a L. svedkyiia uviedla,
Ze to boli Cestné vyhlasenia svedkov, riadne overené matrikou alebo notarom, ako aj ostatné listinné
dbkazy, a preto ich pravosti nemala dévod pochybovat'.

Svedkyna sa nevedela vyjadrit k udajnému dostaveniu sa svedkov X. a Z. pred sud za u€elom podania
vypovede, lebo si na to uz nepaméata.

Obvineny S. nebol stranou ani zastupcom u&astnikov konania vo veciach uréenia otcovstva po gréfoch
D. a L., S. nepozna, nikdy sa spolu nekontaktovali.

Z relevantnych listinnych dékazov sud zistil nasledovné podstatné skuto€nosti.

Restituény spis Obvodného pozemkového uradu v Nitre €. 934/04-R obsahuje najma nasledovné.
Uplatnenie naroku na vratenie vlastnictva v zmysle Zakona €. 503/2003 Z. z. - § 5 ods. 1
zo dia 27.12.2004 opravnenymi osobami Yi.z.,1.Z.,rod. 1., B.S. rod. Z, C. L., rod. Z. po pévodnom
vlastnikovi D. L., ktory podal A. S. ako splnomocnenec opravnenych osbb.

Plnomocenstvo splnomocnitelov Y. Z., B. S., rod. Z., I. Z., rod. |. na splnomocnenca A.
S. zo diha 07.12.2004 na vybavovanie restitu¢nych narokov a odpredanie vratenych vysSpecifikovanych
pozemkov v katastralnom uzemi O., D. Z. J., P, E. a K. s tym, Ze splnomocnenec, okrem iného, vybavi
vSetky potrebné doklady na podanie navrhu na restituéné naroky, poda ziadosti na Pozemkovy urad
Nitra, poZiada SPF SR o vydanie nahradnych pozemkov za nevydané pozemky, zadovazi potrebné
doklady pre uskuto&nenie predaja pozemkov a nehnutelnosti, spiSe a podpiSe zmluvu o buducej kupnej
zmluve. Plnomocenstvo bolo podpisané splnomocnitefmi na Mestskom drade S. 08.12.2004 a overené
notarom 28.12.2004.

PInomocenstvo splnomocnitela C. L., rod. Z. na splnomocnenca A. S. zo dha 13.12.2004 s rovnakym
obsahom ako vy$sie uvedené plnomocenstvo, podpisané spinomocnitelom na Mestskom urade S.Q. a
overené notarom dna 28.12.2004.

Rozsudok Okresného sudu v Leviciach bez spisovej znaCky (poznamka sudu: jedna sa o sp.zn.
8P/3/2005) zo dfia 18.01.2005 opatreny pecliatkou Okresného sudu Levice, mena sudkyne a peciatkou
vyznacéenej pravoplatnosti dria 18.01.2005.

Restituény spis Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch ¢.
OPU-345-07/10423MS obsahuje najme nasledovné.

Uplatnenie prava na vratenie vlastnictva k pozemku zo dfia 22.12.2004, ktoré podal A. S. ako
splnomocneny zastupca majitefov A. J., A. J., X. J. A.. ako vnukov pdvodného vlastnika gréfa L. D..
Rozsudok Okresného sudu v Leviciach &.k. 8P/309/04-20 zo drfia 19.11.2004 s vyznacenou
pravoplatnostou diha 19.11.2004, opatreny peciatkou Okresného sudu Levice a mena sudkyne.
PInomocenstvo splnomocnitelov A. J., A. J. na splnomocnenca A. S.D. zo
dria 21.06.2004 s rovnakym obsahom ako vy33Sie uvedené plnomocenstva tykajuce sa vSak pozemkov
- nehnutelnosti v k. 4. S. a Z., podpisané splnomocnitelmi s overenymi podpismi diia 21.06.2004.

Z fotokdpie spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn. 8P/3/2005 sud zistil najma nasledovné.
Dria 07.01.2005 podala advokatka O.. |. G. ako pravna zastupkyria navrhovatelky I. Z., rod. I. na zaklade
plnomocenstva zo diia 14.12.2004 proti odporcovi gréfovi D. L. na Okresny sud Levice navrh na
zacatie konania o osvojenie s tym, Ze otcom Y. Z. bol gréf D. L..

Ako doklady predloZila do konania, okrem iného, aj Eestné vyhlasenia W. X. zo dfia 14.12.2004 overené
Mestom Nové Zamky dria 29.10.2004 dosvedcujuce, Ze Y. Z. sa narodil z intimneho vztahu gréfa L. a
D. Z.

Vec bola pridelena sudkyni O.. C. D..

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach €.k. 8P/3/05-9 zo dfia 18.01.2005 v pravnej veci navrhovatefla I.
Z.,rod. I. v konani zastupenej advokatkou O.. |. G. proti odporcovi grofovi D. L., zastupeny opatrovnikom
U. W., zamestnankyrfiou Okresného sudu v Leviciach o osvojenie rozhodol tak, Zze sud konanie v Casti
osvojenia zastavil a ur€il, Ze nebohy D. L. je otcom Y. Z.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
18.01.2005.

Z prisludnej zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze na pojednavani bola vypoduta aj I. Z. a svedok W.
X. a sud pripustil advokatkou navrhnutld zmenu petitu na navrh na ur€enie otcovstva, pojednavania sa
zUc&astnil i opatrovnik (zo zdznamu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii zo diia 20.04.2010 vSak vyplyva, Ze osoba W. X. neexistuje).



Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2006 zo dha 27.03.2007 pravoplatnym dra
06.06.2007 sud na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR rozhodol tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Levice z 18.01.2005 sp. zn. 8P 3/05-9 vo vyroku, ktorym bol nebohy
D. L. uznany za otca Y. Z. a vo vyroku o nahrade trov konania zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V odbvodneni Najvyssi sud SR vytkol Okresnému sudu Levice najma to, Ze:

- manzelka nebohého dietata (navrhovatelka) nie je vecne aktivne legitimovana na podanie navrhu na
uréenie otcovstva k Y. Z.,

- proti zomrelému domnelému otcovi dietata nemozno podat navrh na zalatie konania o uréenie
otcovstva, ak nie je domnely otec naZive, navrh na urCenie otcovstva sa podava priamo proti
opatrovnikovi, ktorého sud ustanovi eSte pred za¢atim konania, pasivne legitimovany v tomto pripade
nie je zomrely grof D. L., zastdpeny opatrovnikom, ale opatrovnik sam,

- i8lo 0 nespravne rozhodnutie vo veci a vydanie nezakonného sudneho rozhodnutia,

- pravny stav vylu€oval, aby sud ur€il otcovstvo iného muza k tomu istému dietatu (v knihe matricného
uradu obce C. je za otca nebohého Y.E. Z. zapisany O. Z., t.j. manzel matky), ak k zapretiu otcovstva
nedoslo, preto ide aj o nespravne posudenie veci,

- dokazovanie, ktoré vo veci vykonal sud bolo nedostatoéné, otcovstvo nebohého gréfa D. L. nebolo
nepochybne preukdzané,

- vyrok rozsudku bol nedostatoény a nevykonatelny pre nepresnu individualizaciu odporcu (domnelého
otca), ako aj dietata.

Z fotokdpie spisového materidlu Okresného sudu Levice sp. zn. 8P/309/2004 sud zistil najma
nasledovné.

Dha 11.11.2004 podala advokatka O.. I. G. ako pravna zastupkyria navrhovatelky A. J., rod. Z., na
zaklade plnomocenstva zo diia 08.11.2004 na Okresny sud Levice navrh na zaatie konanie o osvojenie
s tym, Ze otcom X. J. bol gréf L. D..

Ako dbékazy predloZila do konania okrem iného aj estné vyhlasenia C. D. overené mestom Nové Zamky
dna 26.10.2004 a 29.10.2004 dosvedCujuce, Zze X. J. sa narodil z intimneho vztahu gréfa D. a A. J.,
rod. D..

Vec bola pridelena sudkyni O.. C. D..

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 8P/309/04-20 zo dia 19.11.2004 v pravnej veci
navrhovatela A. J., rod. Z., v konani zastupenej advokatkou O.. I. G. proti odporcovi gréfovi L. D., v
konani zastupeny opatrovni¢kou U. W., zamestnankyfiou Okresného sudu Levice, o osvojeni a uréeni
otcovstva rozhodol tak, Ze urc€il, ze nebohy gréf L. D.i je otcom X. J.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.11.2004.

Z prislusSnej zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sud pripustil advokatkou navrhnutd zmenu petitu na
navrh na uréenie otcovstva. Pojedndvania sa zucastnil i opatrovnik.

Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 21/2005 zo dha 27.11.2006 pravoplatnym dra
06.12.2006 sud na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR proti rozsudku
Okresného sudu v Leviciach z 19.11.2004, &.k. 8P/309/04-20 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu
v Leviciach z 19.11.2004, ¢.k. 8P/309/04-20 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR
svoje rozhodnutie odévodnil obdobne, ako to Specializovany trestny sud opisal pri rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2006 zo dna 27.03.2007.

Z podnetu navrhovatefa O. D. na podanie mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR zo dnia
03.11.2005 sud zistil najma to, ze grof L. D. ma doposial Zijucich potomkov, ktori sa domahali okrem
iného aj ochrany majetku.

Uzneseniami Okresného sudu Levice sp. zn. 7P/98/2011-74 zo dria 18.07.2012, pravoplatny dra
21.08.2012 a 8P/309/2004-65 zo drna 22.11.2011, pravoplatny dna 30.12.2011, boli obidve vys$Sie
uvedené konania o osvojenie zastavené.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/188/2009-1354 zo dna 05.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/67/2010-1468 zo dia 12.05.2011 bola obzalovana O.. C.
D. uznana vinnou z trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako sudkyfia Okresného sudu Levice po€as vykonu svojej
funkcie v rozpore:

- so zakladnou povinnostou sudcu vyplyvajucou z ustanovenia § 30 ods. 1 zak. &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v prisluShom zneni, podfa ktorej pri



vykone funkcie sudcu sa musi zdrzat’ vSetkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov,

- a v zjavhom rozpore s ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 19, § 84, § 120 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v prisluSnom zneni a ustanoveniami § 51 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 55, § 56 Zakona ¢.
94/1963 Zb. o rodine v prisluSnom zneni,

a) v konani vedenom pod sp. zn. 8P/180/2004, tykajucom sa navrhovatela U.. O. G. proti odporcovi J. G.
o navrhu na urlenie starootcovstva doru¢eného Okresnému sudu Levice 15.07.2004, dia 20.07.2004
rozhodla tak, Ze nebohy J. G., zomr. difia XX.XX.XXXX je starym otcom U.. O. G,

b) v konani vedenom pod sp. zn. 8P/205/2004, tykajucom sa navrhovatelky Y. U. proti odporcovi K. R. o
navrhu na uréenie otcovstva doru¢eného Okresnému sudu Levice 11.08.2004, diia 08.10.2004 rozhodla
tak, Ze nebohy K. R., zomr. dfia XX.XX.XXXX je otcom Y. U.,

¢) v konani vedenom pod sp. zn. 8P/309/2004 tykajucom sa navrhovatelky A. J. proti odporcovi L. D., 0
navrhu na urcenie otcovstva doru¢eného Okresnému sudu Levice 11.11.2004, dria 19.11.2004 rozhodla
tak, Ze nebohy grof L. D., zomr. dfia XX. XX.XXXX je otcom X. J.,

d) v konani vedenom pod sp. zn. 8P/3/2005 tykajucom sa navrhovatelky |.E. Z. proti odporcovi D. L.
o navrhu o ur€enie otcovstva doruceného Okresnému sudu Levice dia 07.01.2005, dha 18.01.2005
rozhodla tak, Ze nebohy D. L., zomr. XX. XX.XXXX je otcom Y. Z., zomr. XX.XX.XXXX,

a takto svojvolne konala a rozhodla s cielom vyhoviet v8etkym tymto navrhom, vypracovanym
advokatkou O.. I. G., napriek tomu, Ze vedela, Zze tym poskytla zjavne neopravnenu vyhodu
navrhovatelom, ktora nemala oporu v pravnhom poriadku a odsudena za to podla § 158 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odfiatia slobody na jeden rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na
skuSobnu dobu na dva roky.

V odévodneni rozsudku Krajsky sud v Nitre skonStatoval v podstate to, Ze obZalovana porusila
vSeobecné povinnosti sudcu, porusila procesnopravne predpisy i hmotnopravne predpisy.

Za vyznamné Specializovany trestny sud povaZuje, Ze odvolaci Krajsky sud v Nitre zdéraznil, Ze v celom
trestnom konani nebolo preukézané, Ze medzi konanim obZalovanej a uplatnenymi, resp. ziskanymi
reStituCnymi narokmi osdb, o ktorych obZalovana rozhodovala, jestvuje suvislost.

Svedkyna O.. |. G. predlozila vySetrovatelovi PZ pri svojom vysluchu dfia 26.09.2008 plnomocenstvo zo
dfia 22.10.2004, ktorym ju A. S. splnomocnil, aby ho zastupovala pred sudom a savisiacimi ukonmi vo
vSetkych pravnych veciach bez dalSej konkretizacie, v akych veciach.

Prokurator v skutku obZaloby kladie obZalovanym v spolupachatelstve za vinu okrem iného, Ze:

- restituéné naroky boli podané na podklade sudnych rozhodnuti o osved&eni otcovstva,

- bola zabezped&ena pravna pomoc advokatky O.. .A. G. pre iniciovanie konania na Okresnom sude
Levice k ur€eniu otcovstva po menovanych zomrelych gréfoch,

- na zéklade rozhodnuti Okresného sudu Levice o ur€eni otcovstva nebohym gréfom k nebohym
predkom vydanych na podklade navrhov podanych O.. I. G. v zmysle nepravych plnomocenstiev a s
uvedenim nepravdivych udajov, predovSetkym zabezpe&enych Eestnych vyhlaseni C. D. a W. X., boli
uplatnené restituéné naroky na prislusnych obvodnych pozemkovych uradoch.

V oddvodneni obZaloby prokurator okrem iného vysvetluje, Ze:

- obvineni si chceli podvodnym spdsobom zabezpedit vydanie nehnutelnosti pod zamienkou vyuzitia
in&titutu osvojenia, resp. ur€enia otcovstva po davno zomrelych gréfoch,

- obvineni sa spolo¢ne pri€inili o vydanie nezakonnych rozhodnuti sudkyne Okresného sudu Levice v
konaniach o ur&eni otcovstva,

- sudne rozhodnutia boli potrebné k priznaniu restitu¢nych narokov.

V zaverec€nej reci prokurator okrem iného uviedol, Ze:

- obZalovani si mali zabezpe it podvodné a nepravé rozsudky Okresného sudu Levice,

- trestna Cinnost obZalovanych bola zaloZzena na pozZadovani o vydani pozemkov za osoby
splnomochnitelov, opravnenych dediCov po zomrelych muzoch, ku ktorym bolo na podnet obvinenymi
zabezpeclenej advokatky u€elovo rozhodnuté prislusnym sudom o ur€eni otcovstva k nim, a to skér
zomrelym gréfom ako povodnych majitefov rozsiahlych nehnutelnosti,

- predmetné konania na Okresnom sude Levice iniciovala advokatka O.. |. G. s predloZzenim dalSich
vyhotovenych splnomocneni s datumom 08.11.2004 v mene a s udajnymi podpismi LL.LE. Z. a A. J..
Svedeckymi vypovedami A. J. a Y. Z. v3ak tieto boli spochybnené ako pravé,



- nepravdivost plnomocenstiev udelenych advokatke O.. G. potvrdzuju aj faloSné udaje o mieste bydliska
splnomocniteliek v P.,

- pre riadne posudenie vedomej spoluucasti advokatky O.. G.j na Zalovanej trestnej ¢innosti a pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci nej sa vSak nepodarilo zabezpedit procesnym spdsobom
dokazy,

- navrhol Upravu skutkovej vety s ohladom na Specifikaciu pozemkov a ich hodnoty,

- navrhol obZalovanych uznat vinnymi zo spachania viac€inného subehu pokracovacich trestnych &inov
podvodu v §tadiu pokusu vo forme spolupachatelstva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods.
5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a poskodzovania cudzich prav v Stadiu
pokusu vo forme spolupachatelstva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 209 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, a za to im uloZit uhrnny trest odnatia slobody kazdému
jednotlivo vo vymere 5 rokov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.

K skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, kto na 8kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odiatim slobody aZ na dva roky, alebo zdkazom Einnosti, alebo
pefiaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Omyl je nezhoda (vedomosti, predstav) ¢loveka so skutoénym stavom veci.

Vo vseobecnosti pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera
existenciu okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nym stavom veci. MézZe tak konat' nielen vo vztahu
priamo k poSkodenému, ale i k inym osobam.

O pripad vyuzitia nie€ieho omylu p6jde za situacie, ak pachatel sice svojim konanim omyl nevyvolal,
avSak vedomy si jeho existencie uvedeny omyl vyuZzije vo svoj prospech.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podvodu predpoklada existenciu priinnej suvislosti medzi
omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v8etkych podstatnych skutoCnosti) a jej uskuto&nenou
majetkovou dispoziciou, a dalej pri€innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na
cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhe;j.

Na podvode mézu byt zainteresované celkom Styri osoby: pachatel, osoba konajica v omyle, osoba
poskodena a osoba obohatena.

Okrem pachatela méze ist u ostatnych oséb taktieZ o pravnické osoby.

K dokonaniu trestného €inu podvodu nesta¢i samotné podvodné konanie, t. j. uvedenie niekoho do
omylu alebo vyuzitie jeho omylu, ale musi byt pachatel alebo niekto iny obohateny.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 konanie nebezpecéné pre spolognost, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat
trestny Cin, je pokusom trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Pokus sam o sebe nenapifia skutkovl podstatu trestného &inu, ale je viazany k inej skutkovej podstate
umyselného trestného ¢inu.

Pokus spociva v konani vyvolavajucom bezprostredné nebezpefenstvo, Ze nastane nasledok, ako
zdkonny znak skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorého spachanie je umyslom.

Hoci nenastane nasledok, je bezprostredne ohrozeny predmet Utoku, a teda aj chraneny objekt.

Pre neexistenciu nasledku nie je ani potrebna pri¢inna suvislost medzi konanim a sp&sobenym
nasledkom.

Nasledkom pokusu je samotna hrozba bezprostredného nebezpelenstva, Zze dbjde k poruche alebo
ohrozeniu objektu chraneného trestnym zakonom, ¢o v3ak nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢€inu, ale jeho pokusu.

Uvedenie iného do omylu alebo vyuZitie nieCieho omylu je znakom objektivnej stranky trestného &inu
podvodu, a zaroven trestny ¢in podvodu odliSuje od inych trestnych &inov.

Obidve formy konania, aktivna aj pasivna (oznaované aj ako ,podvodné konania“), maju spolo¢ny
zaklad ,v omyle“ inej osoby.

Ak absentuje vy3Sie uvedeny znak objektivnej stranky trestného &inu podvodu, konanie pachatela
nenapifia véetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu (nedo$lo k naplneniu objektivnej
stranky trestného &inu podvodu).

Zakladné otazky pri pokuse trestného €inu podvodu, ktoré je sud povinny skimat, su preto aj:

- kto mal byt uvedeny do omylu, resp. koho omyl mal byt vyuzity,



- spOsobilost’ pokusu vyvolat bezprostredné nebezpelenstvo, Ze nastane nasledok ako zakonny znak
skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorého spachanie je umyslom, resp. €i bol pokusom bezprostredne
ohrozeny predmet Gtoku, a teda aj chraneny objekt (cudzi majetok).

Zo znenia skutkovej vety obZaloby, z jej odbévodnenia, ani zo zavere¢nej re€i prokuratora pre sud
dostatoCne konkrétne nevyplynulo, koho mali obZalovani v spolupachatel'stve imyselne uviest do omylu,
resp. vyuzit jeho omyl v zmysle skutkovej podstaty pokusu trestného €inu podvodu.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze konanie, ktoré je obZalovanym v skutku obZaloby
kladené za vinu, nebolo samo osebe ani spdsobilé vyvolat bezprostredné nebezpeéenstvo, resp.
bezprostredne ohrozit majetok ,,dotknutych poSkodenych®.

Konkrétne k tymto podstatnym otazkam.

Podla nazoru sudu sa v posudzovanej veci jedna o absolutne nespésobily pokus trestného &inu
podvodu, pretoZe ak by sudkyria Okresného sudu Levice O.. C. D.A. v predmetnych sudnych konaniach
postupovala v sulade so zakonom, tj. konala v sulade s hmotnopravnymi aj procesnopravnymi
predpismi, ako aj dostatone preverila v ramci dokazovania skutkovy stav veci, tak by vys3ie uvedené
rozhodnutia Okresného sudu Levice o urleni otcovstva, ktoré boli nevyhnutnym podkladom pre
uplatnenie restituénych narokov po zomrelych gréfoch, nevydala a neexistoval by tak pravny titul
(pravoplatné rozhodnutia sudu) na ich uplatnenie. Za takychto okolnosti by bolo Uplne nerealne
vyvolat bezprostredné nebezpeenstvo Skody na cudzom majetku uplatnenim si restitu¢nych narokov
po zomrelych gréfoch obZalovanym S. ako splnomocnencom rodin Z. a J..

Aj svedok U.. K. Y. (pracovnik Obvodného pozemkového uradu v E.) potvrdil, Ze bez pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Levice by neexistoval pravny titul na restitucné konanie.

K tomuto je nevyhnutné ale dodat, Ze z dokazovania vykonaného pred Specializovanym trestnym
sudom, ani z dokazovania vykonaného v trestnom konani vedenom proti O.. C. D. nevyplynulo Ziadne
prepojenie s obZalovanymi S., C. a |., a to ani priamo, ani nepriamo (prostrednictvom advokatky O.. I.
G.). Krajsky sud v Nitre konajuci vo veci O.. D. v odévodneni svojho rozsudku zdbraznil, ze ,v celom
trestnom konani nebolo preukézané, Ze medzi konanim obZalovanej a uplatnenymi, resp. ziskanymi
reStituCnymi narokmi 0sdb, o ktorych obZalovana rozhodovala, jestvuje suvislost®.

Svedkyria O.. C. D. v trestnej veci tunajSieho sudu vypovedala, Ze osoby obvinenych nepozna, neboli
ucastnikmi konani pred Okresnym sudom Levice, z jej vypovede nevyplynulo ani to, Ze by porusila svoje
povinnosti a vydala nezakonné rozsudky na niekoho podnet.

V kone¢nom désledku treba poukazat aj na to, Ze zo spisov Okresného sudu Levice sp. zn. 8P/3/2005
a sp. zn. 8P/309/2004 skutoCne vyplyva, Ze:

- obzalovani neboli u¢astnikmi konania,

- navrhy na zadatie konani podala advokatka O.. |.A. G. ako pravna zastupkyia navrhovatelov |. Z., rod.
I. proti odporcovi gréfovi D. L. a A. J., rod. Z. proti odporcovi L. D. na zaklade plnomocenstiev, ktoré
logicky vyhotovila a podpisala advokatka O.. G. a nie obzalovani.

Pokial teda prokurator v skutku obZaloby oznacuje uvedené splnomocnenia ako nepravé a v dokazovani
sa zameral aj na preukazanie nespravnych miest bydliska splnomocniteliek I. Z. a A. J., resp. na
nepravost ich podpisov na splnomocneniach, treba zopakovat, Ze tieto plnomocenstva vyhotovila a
podpisala O.. I. G..

Na margo sud poukazuje aj na to, Zze z prislusnej zapisnice Okresného sudu Levice vyplyva, Ze na
pojednavani bola vypoduta aj |.i. Z.. Otazkou je, ako bola overena jej totoZnost, vratane miesta bydliska a
ako mohli obzalovani vplyvat na priebeh konania pred sidom a spdsob jeho rozhodnutia. Podla nazoru
Specializovaného trestného stdu Ziadny taky vplyv obZalovanych dokazany na hlavhom pojednavani
nebol.

Dalej zo spisov Okresného sudu Levice vyplyva, Ze advokatka O.. G. v oboch pripadoch navrhla zmenu
petitu z navrhu na osvojenie na navrh na uréenie otcovstva.

Na jednom z pojednavani mal byt podla zapisnice z pojednavania dokonca vypocuty svedok W. X,
podla dokazovania pred Specializovanym trestnym sidom neexistujiica osoba.

Je namieste preto uviest’ aj to, Ze advokatka O.. G. a opatrovnik nenamietali protokolaciu zapisnice z
pojednavania a opatrovnik v ani jednom pripade vocCi rozsudkom nepodal odvolanie.

Zaroven na hlavnom pojednavani nebolo dokazané, Ze by obZalovani advokatku O.. G. primali ,k
sfalSovaniu“ splnomocnenil. Z. a A. J., a tak v ich mene k neopravnenému podaniu navrhov na osvojenie
na Okresny sud Levice, ich neopravnenému zastupovaniu pred uvedenym sidom a na zabezpedenie
nezakonného konania pred Okresnym sudom Levice, vratane v rozpore so skuto&nostou vyhotovenou
zapisnicou z pojednavania i na zabezpec&enie nezakonného rozhodovania sudkyne O.. D., naviac bez
jej vedomej aktivnej sucinnosti.



Ak teda nebolo na hlavhom pojednavani dokazané priame alebo nepriame prepojenie obzalovanych so
sudkyriou O.. D., otazka, ako si mohli obZalovani zabezpecit' ,u¢elové podvodné a nepravé rozsudky
Okresného sudu Levice* zostala nezodpovedana.

Na zéaklade vykonaného dokazovania pred Specializovanym trestnym sidom nie je preto mozné
stotozZnit' sa s tvrdeniami prokuratora, Ze obzalovani si mali zabezpedit podvodné a nepravé rozsudky
Okresného sudu Levice (okrem iného sa v inkriminovanom &ase jednalo o pravoplatné rozsudky
Okresného sudu Levice), Ze si zabezpedili pomoc advokatky na ucelové rozhodnutia sudu, Zze by
zodpovedali za plnomocenstva vyhotovené advokatkou O.. G., ktoré prokurator spochybriuje ako pravé
s falodnymi udajmi o mieste bydliska splnomocniteliek I. Z. a A. J., s ich faloSnymi podpismi, naviac
za situacie, ked aj sam prokurator uznal, Ze pre riadne posudenie vedomej spolut¢asti advokatky O..
G. na Zalovanej trestnej Cinnosti a pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i nej sa nepodarilo
zabezpedit ddkazy.

K otazke uvedenia Okresného sudu Levice do omylu Specializovany trestny sud zastava nazor, ze z
hladiska objektivnej stranky trestného €inu podvodu sud neméze konat' v omyle v zmysle trestného &inu
podvodu

- a to v omyle skutkovom, pokial sa v konani vykonava dokazovanie a sud je povinny skiumat' skutkovy
stav veci bez dévodnych pochybnosti,

- ani v omyle hmotnopravnom a uz vébec nie v omyle procesnopravnom, pretoze plati, Ze sud pozna
pravo a Ziadny ucastnik sudneho konania neméze v tomto ohlade uviest sud do omylu (,podviest
sud®), t.j. sud je subjekt, ktory je vo vySSie uvedenom zmysle nespdsobily na uvedenie do omylu
a predovSetkym vydanie pravoplatného rozhodnutia sudu nie je mozné povaZovat za vykonanie
majetkovej dispozicie v omyle. V posudzovanej veci rozsudky Okresného sudu Levice pravoplatné v
inkriminovanom €ase boli, a ak doslo k ich pouzitiu na u€ely uplatnenia restitu¢nych narokov, pravoplatné
rozsudky sudu nemdzu byt uplatnenim majetkovej dispozicie v omyle.

Zaroven k posudzovanej otazke uvedenia Okresného sudu Levice do omylu z vykonaného dokazovania
sud zistil, Zze

- v konaniach Okresného sudu Levice sa dokazovanie vykonavalo a nebohi gréfi (ako ,odporcovia®) boli
v konani riadne zastupeni opatrovnikom,

- zrozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 1/2006 zo dfia 27.03.2007, rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 21/2005 zo dra 27.11.2006 a z rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/67/2010 zo dfia 12.05.2011 vyplyva, okrem iného, Ze sudkyra O..
C.D.

- dokazovanie vykonavala, ale nedostatoéne a otcovstvo nebohym gréfom nebolo nepochybne
preukazane,

- porusila vSeobecné povinnosti sudcu,

- porusila hmotnopravne predpisy,

- porusila procesnopravne predpisy,

- nebolo preukazané, Ze medzi jej konanim a uplatnenymi restituénymi narokmi oséb, o ktorych
rozhodovala, jestvuje suvislost (€o nebolo dokazané ani v trestnom konani pred Specializovanym
trestnym sudom).

Zaroven sud poukazuje na to, Ze konanie o uréenie otcovstva je klasickym sporovym konanim, v ktorom
plati prejednavacia zdsada a zistovanie skutkového stavu bez vSetkych pochybnosti, a kde zaroven
nebohi grofi boli zastupeni opatrovnikom.

Z uvedenia do omylu, resp. vyuzitia omylu iného sud vylugil aj prislusné obvodné pozemkové Urady v
Nitre a v Novych Zamkoch, najma preto, Ze nevyhnutnym pravnym titulom na ich konania boli v tom ¢ase
pravoplatné rozsudky Okresného sudu Levice a pravoplatnym rozhodnutim sudu nie je mozné nikoho
uviest do omylu v zmysle objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu.

Zaroven je vecou pravnej istoty v pravnom State, Ze aj ten, kto pravoplatné rozhodnutie sudu za nejakym
ucelom komukolvek predklada, nembze sa tymto konanim dopustit’ trestného &inu, a Ze nikto nie je
opravneny ani povinny pravoplatné rozhodnutia sudu v pravnych vztahoch nere$pektovat.

Zvypovede U.. K. Y. (pracovnik Obvodného pozemkového uradu v E.) vyplynulo, Ze pravne nastupnictvo
bolo uréené rozsudkom a svedok ten rozsudok nepodozrieval, Ze by tam mohol byt nejaky podvod.
Bez pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice by neexistoval pravny titul na konanie. Svedok pri
konani vychadzal z pravoplatného rozsudku sudu, o ktorom nemal podozrenie, Ze je sfalSovany.



Sucastou Ziadosti bolo aj splnomocnenie rodiny Z. na A. S., ktoré bolo overené na matrike a na konanie
s A. S. bolo dostato¢né, bez plnomocenstva by A. S. nebol opravneny konat' vo veci.

Rovnako ma sud za to, Zze ani obzalovany A. S. ako splnomocnenec rodin Z. a J. nebol povinny ani
opravneny spochybriovat' pravoplatné rozsudky Okresného sudu Levice, okrem iného aj preto, Ze nema
pravnické vzdelanie, nebol U€astnikom konani o urCenie otcovstva pred Okresnym sudom Levice a
otcovstvo bolo uréené sudom ako v pravnom State dostatonou autoritou aj pre pravne nevzdelanu
osobu.

Naviac obZalovany A. S. v konaniach pred obvodnymi pozemkovymi uradmi disponoval tymito
uradmi akceptovanymi plnomocenstvami od rodin Z. a J. s riadne notarsky overenymi podpismi
splnomocnitefov, ktoré ani splnomocnitelia v konani pred Specializovanym tresthym stidom
nespochybriovali a s riadne vymedzenym rozsahom splnomocnenia.

K rozsahu splnomocneni sud poukazuje najmé na to, Ze obzZalovany A. S. bol v mene rodin Z. a J.
opravneny na vybavovanie restituénych narokov a odpredanie vratenych vy$pecifikovanych pozemkov
v ur€enych katastralnych uzemiach (rovnako uvedenych aj v skutku obZaloby), na vybavenie v3etkych
potrebnych dokladov na podanie navrhov na restituéné naroky, podanie Ziadosti na pozemkové urady,
poziadanie SPF SR o vydanie nahradnych pozemkov za nevydané pozemky, zadovazenie potrebnych
dokladov pre uskutoénenie predaja pozemkov a nehnutelnosti, spisanie a podpisanie zmluvy o budicej
kupnej zmluve.

Pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu Levice v8ak boli za predkov uvedenych rodin uréeni grofi
L.D.aD.L.

Uvedeni splnomocnitelia splnomocnili obZalovaného A. S. na ,vybavenie restituénych narokov“ na
vySpecifikované pozemky a nehnutefnosti v uréenych katastralnych uzemiach (nie po konkrétnych
predkoch!), preto k prokurdtorom uvadzanému ucelovému zneuzitiu plnomocenstiev, tzv. excesu z
tychto splnomocneni nedoslo. Pripadny exces z tychto splnomocneni by sa aj tak posudzoval len podla
prislusnych ustanoveni zdkona €. 40/18964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zékona €. 635/2004 Z.z.
ucinného do 31.12.2004 (§ 22 az 33 b ,Zastupenie®) /dalej len ,Ob&iansky zakonnik®/.

Z prislusnych spisov obvodnych pozemkovych uradov v Nitre a v Novych Zamkoch sud zistil, Ze
obzalovany A. S. okrem uvedenych pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Levice a splnomocneni
od oznacgenych rodin nepredlozil k uplatnenym restituénym narokom Ziadne dalSie ,sporné dbkazy*
spbsobilé uviest obvodné pozemkové urady €o i len teoreticky do omylu.

Z uvedenia do omylu sud vylugil aj Zijucich potomkov gréfov, pretoze neboli t€astnikmi konania pred
sudom ani konania o restituénych narokoch, a napokon sud vylugil i tzv. poSkodenych (Lesy SR $.p.,
Slovensky pozemkovy fond, Obec O.), nakolko rovnako plati, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu
neméze byt nikto uvedeny do omylu, konania na obvodnych pozemkovych dradoch bez pravneho titulu
by neboli opodstatnené a bez pravoplatného rozhodnutia v tychto konaniach o restituénych narokoch
nie je mozné ani teoreticky uvazovat o nejakom bezprostrednom majetkovom ohrozeni ,dotknutych
poskodenych osbéb*.

Prokurdtor v zavere€nej re€i navrhol skutok obZaloby pravne kvalifikovat aj ako trestny c&in
poskodzovania cudzich prav v $tadiu pokusu vo forme spolupachatelstva podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2
k § 209 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005.

Podla § 209 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, kto inému spbsobi vaznu ujmu
na pravach tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, potresce sa odriatim slobody az
na dva roky alebo pefaznym trestom.

Toto ustanovenie Trestného zakona poskytuje trestnopravnu ochranu réznym pravam fyzickych oséb,
pravnickych oséb a Statu nemajetkovej povahy.

Véaznu ujmu na pravach treba hodnotit’ podfa okolnosti konkrétneho pripadu, najma podla toho, o aké
prava islo, aka bola intenzita spdsobenej ujmy, s akymi nasledkami a pod. Prokurator v zaverecnej reci
v8ak nespecifikoval

- komu sa mali pokusit obZalovani spdsobit vaZznu ujmu na nemajetkovych pravach,

- na akych konkrétnych nemajetkovych pravach,

- konkrétne akym konanim sa mali o to obZalovani pokusit, resp. kto mal byt v tejto suvislosti
obzalovanymi uvedeny do omylu alebo koho omyl mal byt vyuzity,

- aké nasledky realne hrozili z pokusu tohto trestného ¢inu,

- do akej miery sa konanie obZalovanych malo pribliZit k dokonaniu trestného &inu, ako aj dévody a
okolnosti, pre ktoré k dokonaniu nedoslo.



Uvedenej zmene pravnej kvalifikacie nezodpoveda ani znenie skutku obZaloby, a to ani po prokuratorom
v zaverec¢nej reCi navrhovanych zmendach jeho znenia.

Odhliadnuc vSak od toho, z hfadiska objektivnej stranky tohto trestného &inu sa vo vdeobecnosti
vyZzaduje spbsobenie vaznej ujmy na pravach konanim, ktoré ma povahu ,podvodného konania“, t. j.
uvedenie niekoho do omylu alebo vyuzitie niecieho omylu.

Vzhladom na uvedené Specializovany trestny sid odkazuje analogicky na svoju predchadzajucu
podrobnu argumentéaciu vo vztahu k pokusu trestného &inu podvodu, k spdsobilosti tohto pokusu a k
absencii objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu.

Ako posledné Specializovany trestny sud zvaZzoval, & konanim obZalovanych nedo$lo k spachaniu iného
trestného &inu, konkrétne k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu marenia
spravodlivosti podla § 170 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, t. j. u€inného v ¢ase podania navrhov na
osvojenie, resp. na uréenie otcovstva na Okresny sud Levice a predloZenia dokladov (€estnych vyhlaseni
C. D. aW. X.) do sudneho konania.

Bez ohladu na vyhodnocovanie dokazovania a skimanie subjektivnej stranky konania obZalovanych vo
vztahu k tejto pravnej kvalifikacii vSak treba uviest, Ze podfa Trestného zakona u€inného do 31.12.2005
predloZenie sfalSovaného dbkazu bolo trestné len, ak by bol takyto dokaz predloZeny do trestného
konania.

V zmysle § 170 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, kto v trestnom konani predlozZi
dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, s cielom pouzit ho ako pravy alebo falSuje,
pozmeni alebo mari dokaz alebo brani v ziskani dékazu, potresce sa odfiatim slobody na jeden rok az
pat rokov.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Len na margo sud uvadza, Ze v konaniach pred Okresnym sudom Levice bolo povinnostou tohto sudu
skumat’ predloZené Cestné vyhlasenia C. D. a W. X. v tom zmysle, €i tu nie je dévod pochybovat o
ich pravosti alebo o pravdivosti ich obsahu. Okresny sud Levice sa v3ak s tymito otdzkami dostatoCne
nevysporiadal tak, ako na to poukazuju rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacich
konaniach.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje ako obvinenému, tak aj jeho obhajcovi alebo
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Inym
osobam opravnenym podat’ odvolanie, okrem prokuratora, plynie lehota spolu s obZalovanym. Rozsudok
md&zZe odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a zu€astnena
osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. V neprospech obZalovaného mézZe rozsudok napadnut
odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj podkodeny, ktory uplatnil
narok na nahradu Skody. V prospech obZalovaného mézu rozsudok napadnut, okrem obZalovaného
a prokuratora, i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost na
pravne ukony obmedzena, mézZe i proti voli obZalovaného podat odvolanie jeho zakonny zastupca
alebo jeho obhajca. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj
prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku. Osoba, ktora odvolanie podala, méze
ho vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.



