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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: I. S., T..: XX XX.XXXX, U.
H.: M. XXX/X, G. proti odporcovi: V. |, T..: XX.XX.XXXX, H.: U. X. XXXXX/XXD, Bratislava, o zaplatenie
490,- eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.:
7C/68/2013-59 zo dna 29.01.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatefovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo
vySke 383,63 eura s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 29.01.2014 do zaplatenia ako aj
nahradu trov konania vo vySke 23,- eur, titulom sudneho poplatku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom exekucie. Vo zvySku navrhu konanie zastavil.

Sud prvého stupna napadnuty rozsudok po pravnej stranke oddvodnil podla § 517 ods. 1 veta prva a
ods. 2, § 657, § 658 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a
vecne tym, ze navrhovatel sa navrhom podanym sudu prvého stupna dfia 07.01.2013 voci odporcovi
domahal Uhrady pohladavky vo vyske 900,- eur spolu s urokom z omeSkania z jednotlivych splatok,
predtym oneskorene uhradenych a to na tom skutkovom zaklade, ze dria 15.04.2009 na zaklade Zmluvy
o poskytnuti pdzicky odporcovi pozi¢al sumu 4.800,- eur, so splatnostou dria 31.08.2009. V priebehu
konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn.: 10C/40/2011 sa odporca zaviazal
navrhovatelovi uhradit sumu 3.300,- eur tak, Ze na pojednavani uhradil sumu 2000,- eur v hotovosti
s tym, Ze rozdiel, t.j. 1.300,- eur sa zaviazal uhradit do 28.02.2012. Na zaklade tejto skutocnosti vzal
navrhovatel navrh v celom rozsahu spat. Odporca v dohodnutej dobe navrhovatelovi neuhradil zostatok
dlhu v celej sume, ale Ciastkovo vykonanymi splatkami uhradil sumu 400,- eur.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze celkova diZzna suma je 600,- eur. Nakolko odporca v priebehu
konania navrhovatelovi Ciastkovymi platbami uhradil ¢ast istiny v sume 410,- eur, sud prvého stupha
uznesenim, ¢.k.: 7C/68/2013-50 zo diia 14.11.2013 na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu podla §
96 ods. 1,0ds. 3  O. s. p. konanie v uvedenej Casti zastavil.

Navrhovatefl pred otvorenim pojedndvania vzal ustne do zapisnice navrh na zac¢atie konania v €asti istiny
v sume 106,63 eura spat’ vratane prisluSenstva; domahal sa tak zaplatenia prisluSenstva pohladavky
zo sumy 383,37 eura od 29.01.2014 vo vysSke 9,25 % roc¢ne do zaplatenia.



Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze ucastnici konania diha 14.04.2009
uzatvorili zmluvu o poskytnuti p6zic¢ky, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuro€nej péziky vo vyske
4.800,- eur, poskytnutej odporcovi ku dfiu podpisania zmluvy, ktoru p6zi¢ku odporca prijal v hotovosti a
celosti pri podpise zmluvy. Navrhovatel a odporca sa v zmluve dohodli, Ze odporca vrati navrhovatelovi

pbzicku najneskdr do 31.08.2009. Odporca viak pbzicku navrhovatelovi v celom rozsahu nevratil a na
vyzvy na splnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy reagoval len Ciastkovymi uhradami.

Z vypovede odporcu mal sud prvého stupfia za zrejmé, Ze odporca bol k 29.01.2014 dlZny sumu 383,63
eura, ktort uznal €o do zakladu, vysky a dévodnosti, uznanie dlhu vSak do zapisnice odmietol podpisat.

Sud prvého stupna tak mal za preukazané, ze doslo k pbzicke penazi vo vySke 4.800,- eur, priom po
Ciastkovych Uhradach vykonanych v priebehu konania zostal dlh odporcu vo vyske 383,63 eura ¢o mal
sud prvého stupna nesporne zrejmé z vykonaného dokazovania. Navrhu tak vyhovel a odporcu zaviazal
na uhradu istiny 383,63 eura, vratane uroku z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 383,63 eura
od 29.01.2014 do zaplatenia podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zakonnika a nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 23,- eur.

Sud prvého stupna nevyhovel zZiadosti odporcu o umoznenie splatkového kalendara s poukazom na §
160 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na skutoc¢nost, ze odporca nebol schopny pozi¢anu sumu riadne splatit
k 31.08.2009 ani pre spatvzatie navrhu v konani 10C/40/2011, priCom je riadne zamestnany a podla
vlastného vyjadrenia je vlastnikom nehnutelnosti.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupria zmenil a navrh navrhovatela zamietol. Podla nazoru odporcu ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Vzniesol namietku premi€ania podla §
101 az § 110 Ob¢. zakonnika s tym, Ze v danom pripade premli¢acia doba zac¢ala plynat dria 01.09.2009
a uplynula dna 01.09.2012. Podrla § 112 Ob¢. z&konnika tiez namietal, Ze navrhovatel sice dfa
06.10.2010 uplatnil svoje pravo na sude, ale v zaCatom konani riadne nepokracoval; premi€acia doba
tak plynula bez prerusenia, kym dnia 01.09.2012 riadne neuplynula.

Navrhovatel mal vo vyjadreni k odvolaniu odporcu podané odvolanie za bezdévodné.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premili, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Ob&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premcluje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vy8ky, premcluje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola
v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 112 ods. 1 Obg. zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 558 Ob¢. zdkonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



Z obsahu spisu sudu prvého stupria odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania v zmysle jeho neskor$ich spatzvati voi odporcovi doméahal zaplatenia sumy 383,63 eura s
prislusenstvom, nakolko navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom dfia 15.04.2009
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej odporcovi poskytol sumu 4.800,- eur s tym, Ze odporca sa zaviazal
poZi¢anu sumu vratit do 31.08.2009. Nakolko odporca navrhovatelovi vratil len Cast pozi€anej sumy,
a to aj v priebehu konania pred sudom prvého stupna, navrhovatel sa navrhom na zacatie konania v
zmysle vykonanych €iastoCnych spatvzati doméhal zaplatenia zvySnej diZznej sumy.

Odporca v podanom odvolani vzniesol namietku premli¢ania navrhovatelom uplatneného naroku,
nakolko odporca bol podla zmluvy povinny pozi¢ané peniaze vratit do 31.08.2009 (¢.1.4). | ked sa
navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia Zalovanej sumy navrhom zo dna 06.10.2010, v konani
vSak podla § 112 Ob¢. zakonnika nemal riadne pokracovat a premlCacia doba tak uplynula bez
preruSenia dia 01.09.2012, a teda pred uplatnenim prava navrhovatefom navrhom na zacatie konania
podanym na sude prvého stupna dia 07.01.2013.

Nakolko odporca v podanom odvolani nenamietal vySku &i dévodnost Zalovanej sumy, odvolaci sud sa
podla § 212 ods. 1 O. s. p. zaoberal len dévodnostou naroku v rozsahu odvolacieho dévodu odporcu
spocivajuceho vo vznesenej namietke premiCania prava navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy.

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia ma odvolaci sud zrejmé, Ze navrhovatel a odporca sa v zmluve
o pOzitke dohodli, Ze odporca pozi¢ané peniaze navrhovatelovi vrati k 31.08.2009 (splatnost’ p&zicky).
Navrhovatelovi tak za¢ala plynut' 3- ro€na preml¢acia doba na uplatnenie naroku zo zmluvy nasledujuci
den, a teda dria 01.09.2009. Z obsahu spisu sudu prvého stupfia ma odvolaci sud dalej za zrejmé, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn.: 39Ro0/1186/2010 (po zruSeni platobného
rozkazu, sp. zn.: 10C/40/2011) vedenom medzi totoZnymi u€astnikmi konania o totoZnom naroku na
pojednavani konanom dfia 31.10.2011 vzal navrhovatel voci odporcovi navrh spat, nakolko sa odporca
zaviazal zvydnu Zalovanu sumu vo vySke 1.300,- eur navrhovatelovi zaplatit najneskér do konca
februara 2012. Podla tvrdenia odporcu v podanom odvolani si mal navrhovatel narok uplatnit navrhom
dna 06.10.2010.

Odvolaci sud v predmetnej suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn.: 3Cdo 185/2009, podla ktorého ,zastavenie konania v désledku realizacie dispoziéného prava
Zalobcom podla § 96 ods. 1 O. s. p. nemozno povazovat za riadne pokracovanie v konani v zmysle §
112 OZ. Pokial doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia zaloby, prihliada sa na vec, ako by ku
konaniu vobec nedoSlo; zastavené sudne konanie nema Ziaden pravny dopad na plynutie premliace;j
doby pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 OZ*. Z uvedeného
tak ma zrejmé, ze poc€as predmetného konania nedoslo k spo€ivaniu premi€acej doby podla § 112 ods.
1 Ob¢. zakonnika, ako spravne namietal odporca v podanom odvolani.

Z obsahu zapisnice z pojednavania vS8ak ma odvolaci sud zrejmé, Ze odporca na predmetnom
pojednavani podla § 558 Ob¢. zakonnika pisomne uznal svoj dlh voéi navrhovatelovi o do dévodu a
vysky, kedy uviedol, Zze je ochotny dobrovolne mimosudne navrhovatelovi zaplatit sumu 3.300 eur a
vratit mu osobné motorové vozidlo. Odporca v predmetnej zapisnici uviedol, ze aj do dnesného dna
(t.j. 31.10.2011) mdze navrhovatelovi vratit sumu 2.000 eur z titulu pozicky, ktord sumu ma k dispozicii
a zvySok by mu zaplatil pokial bude mdbct €o najskér, najneskér do 28. februara 2012. Odporca z
titulu pézicky navrhovatelovi odovzdal sumu 2.000 eur, ktord sumu navrhovatel na pojednavani osobne
prevzal, pricom navrhovatel a odporca vyplatenie sumy 2.000 eur z titulu pozic¢ky z 15.04.2009 potvrdili
svojimi podpismi. Nasledne odporca predniesol, ze zvySok v sume 1.300 eur zaplati najneskor do konca
februara 2012. Z uvedeného ma odvolaci sud zrejmé, zZe odporca na predmetnom pojednavani podla §
558 Ob¢. zakonnika uznal svoj dih voc&i navrhovatelovi ¢o do dévodu (zmluva o pbzicke) a vySky s tym,
ze predmetné uznanie ma za nasledok plynutie premi¢acej doby podla § 110 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a
teda plynutie desatro¢nej premliCacej doby, ktora zacala odporcovi plynut dna 29.02.2012. Vzhladom na
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze namietka premliCania nebola odporcom vznesena dévodne,
nakolko narok navrhovatela bol na sude prvého stupna dfia 07.01.2013 uplatneny v ramci 10-ro¢ne;j

premliCacej doby podla § 110 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, a teda bol uplatneny riadne a vcas.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolaci'eho konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
a § 224 ods. 1 O. s. p. UspeSnému navrhovatelovi vSak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



