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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: . Q. M., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, XXX XX X., $tatna obcianka SR, Il. H. M., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX X., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 9.001,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v I. a ll. rade spolo€ne a nerozdielne su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 4.949,50 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 276,51 eur a spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 4 949,50 eur od 25.2.2013 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 100,- eur mesacne splatnych vzdy do posledného dna v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude X. dfia 4.11.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 9001,72 eur, urok z ome8kania 276,51 eur a
urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 9001,72 eur od 25.2.2013 do zaplatenia a trovy konania.
Néavrh odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13.12.2012 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom bola pohladavka voci odporcom postipena na
navrhovatela. Postupca a odporcovia uzatvorili dfia 27.5.2008 Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su¢astou
su vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty uver s dohodnutymi
podmienkami erpania s tym, ze zmluva obsahuje nalezitosti podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Pohladavka ku driu jej postipenia predstavovala sumu 10.101,78 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke
8277,41 €, riadneho uroku 1411,31 €, iroku z omeskania 362,23 € a ostatného prisluSenstva a poplatkov
50,83 €. Sumu 50,83 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a sumu 362,23 eur predstavujucu urok z
omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcom uver
vo vySke 6638,78 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 98,92 eur. Navrhovatel si
v tomto konani uplatfuje splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.5.2018 v pocte 91 v celkovej vySke
9001,72 eur. Splatky pévodne splatné od 20.2.2013 do 20.5.2018 sa stali splatnymi dfia 24.2.2013 kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost. ZvySné splatky si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje.
Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vy&islil urok z ome8kania vo
vySke 8,75 % rocne zo sumy 98,92 eur od 21.11.2010 do 24.2.2013 vo vySke 19,59 eur, zo sumy 98,92
eur od 21.11.2010 do 24.2.2013 vo vySke 19,59 eur, zo sumy 98,92 eur od 21.12.2010 do 24.2.2013 vo



vyske 18,88 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 1.2011 do 24.2.2013 vo vyske 18,14 eur, zo sumy 98,92 eur
od 21.2.2011 do 24.2.2013 vo vySke 17,41 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 3.2011 do 24.2.2013 vo vyske
16,74 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 4.2011 do 24.2.2013 vo vySke 16,01 eur, zo sumy 98,92 eur od 21.
5.2011 do 24.2.2013 vo vyske 15,30 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 6.2011 do 24.2.2013 vo vy3ke 14,56
eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 7.2011 do 24.2.2013 vo vyske 13,85 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 8.2011
do 24.2.2013 vo vyske 13,11 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 9.2011 do 24.2.2013 vo vySke 12,38 eur,
zo sumy 98,92 eur od 21. 10.2011 do 24.2.2013 vo vyske 11,67 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 11.2011
do 24.2.2013 vo vySke 10,93 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 12.2011 do 24.2.2013 vo vyske 10,22 eur,
zo sumy 98,92 eur od 21. 1.2012 do 24.2.2013 vo vyske 9,49 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 2.2012 do
24.2.2013 vo vyske 8,75 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 3.2012 do 24.2.2013 vo vySke 8,06 eur, zo sumy
98,92 eur od 21.4.2012 do 24.2.2013 vo vyske 7,33 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 5.2012 do 24.2.2013
vo vySke 6,62 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 6.2012 do 24.2.2013 vo vySke 5,88 eur, zo sumy 98,92
eur od 21. 7.2012 do 24.2.2013 vo vySke 5,17 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 8.2012 do 24.2.2013 vo
vyske 4,43 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 9.2012 do 24.2.2013 vo vySke 3,7 eur, zo sumy 98,92 eur od
21.10.2012 do 24.2.2013 vo vyske 2,99 eur, zo sumy 98,92 eur od 21.11.2012 do 24.2.2013 vo vyske
2,25 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 12.2012 do 24.2.2013 vo vyske 1,54 eur, zo sumy 98,92 eur od 21.
1.2013 do 24.2.2013 vo vyske 0,81 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 2.2013 do 24.2.2013 vo vySke 0,07
eur, zo sumy 9001,72 eur od 25. 2.2012 do zaplatenia.

Podanim navrhovatela zo dia 7.7.2014 doru€enym sudu diia 11.7.2014 navrhovatel doplnil svoj navrh
na zacatie konania a uviedol, ze dfia 27.5.2008 pdvodny veritel uzatvoril s odporcami Zmluvu o
splatkovom Uvere, na zaklade ktorej pdvony veritel poskytol odporcom Uver vo vySke 6638,78 €.
Datum poskytnutia Gveru ako aj pripisanie penaznych prostriedkov na ucet odporcu su v platobne;j
historii uvedené pod polozkou ,,Schvalenie uveru® a ,, Bezhotovostné Cerpanie uveru®. V zmysle &l.
I. zmluvy sa odporcovia zaviazali splatit' Uver s urokovou sadzbou vo vySke 12,35 % p.a. V zmysle
C.I. | Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur. Odporcovia sa
zaviazali uhradit Gver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
98,92 € vzdy k 20. diiu v mesiaci, pocnuc diiom 20.6.2008 a s kone¢nou splatnostou dfia 20.5.2018.
Odporcovia svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve potvrdili, Ze sa oboznamili so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom, suhlasili s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dha 13.12.2012
pbvodny veritel postupil na navrhovatela vy$Sie uvedenu pohladavku v celkovej vyske 10.101,78 eur.
Istina vo vyske 8277,41 eur pozostava z neuhradeného uUveru, poplatkov a zo zmluvnych drokov.
Odporca z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vySke 1689,28 eur a z Uhrad odporcu bola
na istinu zapocitana suma 1287,35 eur, na poplatky bola zapocitana suma 189,17 eur a na urok z
omesSkania bola zapocitana suma 212,76 eur. Poplatky za spravu Uveru a poplatky za upomienky su v
celkovej vyske 132,10 eur. Zmluvné Uroky predstavuju sumu 2793,87 eur a su vycislené za prislusné
obdobie ( kalendarny mesiac) nasledovne: ku driu 30.6.2008 - 200.000 Sk * 12,35 % ( vySka urokovej
sadzby) /360 ( poc€et dni v roku) * 20 ( pocet dni prislusného obdobia - od 1.6.2008 do 20.6.2008 +
197.020 Sk ( 200000 Sk - uhrada odporcu) * 12,35 % ( vySka urokovej sadzby) /360 ( poCet dni v roku) *
10 ( poCet dni prislusného obdobia - od 21.6.2008 do 30.6.2008, t.j. odo diida nasledujuceho po uhrade
do konca prislSného obdobia. Tymto spésobom byli zmluvné Uroky vycislené tak, ako je uvedené v
platobnej histérii odporcu.

Navrhovatel zarover podanim zo dha 7.7.2014 upresnil navrh na zacatie konania tak, ze pozadoval
urok z omeskania zo splatok uveru za obdobie od 21.11.2010 do 24.2.2013 len vo vySke 275,88 eur
(oproti pévodnému navrhu 276,88 eur). Vzhladom na to sud uznesenim ¢.k. 5C/90/2014- 62 konanie v
Casti uroku z omeskania o sumu 0,63 eur zastavil.

Odporcovia v I. a ll. rade sa na pojednavanie nedostavili. Odporkyfia v |. rade termin pojednavania
zobrala na vedomie na predchadzajucom pojednavani. Odporcovia svoju neucast ospravedinili z
pracovnych dévodov, pricom uviedli, Ze si su vedomi svojho zavazku a su¢asne suhlasili, aby sa rozhodlo
aj bez ich pritomnosti. Poziadali o moznost splacania dlhu v splatkach po 100 eur mesacne. Sud preto
s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti odporcov s prihliadnutim na obsah
spisu a listinné dokazy.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v I. rade, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela,
zmluvou o splatkovom uUvere zo diia 27.5.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfa 18.12.2012, vyzvou k uhrade zo dfia 5.2.2013, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 13.12.2012, prilohou k postupeniu pohladavok ¢l. 35, pokusom o zmier zo dna
4.10.2013, podanim navrhovatela zo dfia 7.7.2014, opravou navrhu zo dna 7.7.2014, lustraciou v SP zo
dna 27.01.2015, ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledujici skutkovy stav veci:

Dha 27.5.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa spoloCnost Slovenska sporiteffa, a.s. s
odporcami v |. a Il. rade zmluvu o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 200.000,- Sk (6638,78 €) oznaceného ako spotrebny Gver- bezu&elovy uver
s dohodnutou vySkou urokovej sadzby premenliva 12,35 % p. a. v defn podpisu zmluvy. Spracovatelsky
poplatok bol dohodnuty vo vyske 5699 Sk- uhradeny z prostriedkov Uveru. Poplatok za spravu uveru
bol dohodnuty vo vySke 60 Sk (1,99 €) mesacne. V zmluve bola dohodnuta vySka splatky 2980,- Sk
(98,92 €) mesacne k 20. diiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.6.2008 a kone¢na
splatnost 20.5.2018, pocet splatok 120. RPMN bola uvedena vo vyske 14,69 %, Priemerna hodnota
RPMN 14,53 %, celkové naklady spojené s uverom boli vo vySke 163.538,60Sk.

V ¢&lanku Il bod 2 diznici vyhlasili, Ze sa oboznamili so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
poskytuje v zmysle Uverovej zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 13.12.2012, uzavretej medzi Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom, ktorym
je navrhovatel sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok, vratane jej prisludenstva,
uvedené a Specifikované v prilohe k zmluve o postipeni pohladavok. Podla prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok bola postupena pohladavka vo&i odporcom vo vyske istiny po splatnosti 8277,41
eur, uroky celkom 1773,54 eur, RU 1411,31 eur, poplatky 50,83 eur.

Listom zo dria 18.12.2012 pravny predchodca navrhovatefa oznamil odporcom postupenie pohladavky
na spolo¢nost navrhovatela.

Listom pravneho predchodcu navrhovatela zo dia 22.2.2013 oznaeného ako ,, vyzva k Uhrade a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, navrhovatel oznamil odporcom v 1. a Il. rade, Ze bola
porusena povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, na zaklade ¢oho bola vyhlasena mimoriadna
splatnost poskytnutého uveru ku diu 5.2.2013. Zaroven boli odporcovia vyzvani k splateniu celej
pohladavky vo vySke 10358,93 eur najneskér do 20.2.2013

Podla &lanku 7.4 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.1 zmluva o Uvere ur&i vysku urokove;j
sadzby, t.j. sadzby, na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke pocas
trvania urokového obdobia.

Podla &lanku 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.2 Uver sa uro€i denne odo dha
poskytnutia Uveru do dha predchadzajuceho diiu splatenia Gveru. Klient je povinny platit banke uroky
z uveru v posledny defi kazdého urokového obdobia, t.j. €asového obdobie dohodnutého v zmluve o
uvere, resp. spdsobom v nej dohodnutym, po&as ktorého su bankou u&tované uroky, na konci ktorého
su uroky splatné a po ktorom méze nasledovat’ daldie urokové obdobie.

Podla ¢lanku 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.6.1. ak dbjde k poruSeniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote , ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.



Podla ¢&lanku 16.1 V&eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.1 klient je povinny platit
banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podfa sadzobnika platného v defi uskuto€nenia
spoplathovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve.

Podla ¢&lanku 16.1 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.3 banka je opravnena sadzobnik
kedykolvek menit z dévodu zmien v obchodnej politike banke alebo zmien pravnych predpisov alebo na
zaklade vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom alebo kapitalom trhu. Zmenu sadzobnika
ur€i banka zverejnenim. Zmena sadzobnika je u€innd diilom zverejnenia zmenenej Casti sadzobnika
alebo upIného znenia sadzobnika.

Podla vypisu z Gc&tu, ktoré pripojil do spisu navrhovatel za obdobie od 27.5.2008 do 31.7.2011
odporcovia zacali Cerpat’ uver 27.5.2008 a to vo vyske 194 301 Sk a ten isty den im bol zauctovany
aj poplatok vo vyske 5699 Sk. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze popri istine Uveru sa tato istina zvysila o
sumu uctovanych poplatkov, urokov z omeskania a vyuctovanych urokov. Spbsob ich napocitavania
preukazuje predmetny vypis z U¢tu. Odporcovi bol najskér Uétovany poplatok za spravu uctu vo vyske
vo vySke 1,99 € a od 31.10.2010 vo vyske 2,99 € mesacne. Z vypisu z uctu vyplyva, ze odporcovia
uhradil celkom sumu 1689,28 eur.

Z vysluchu odporkyne v I. rade sud zistil, ze spolu s manzelom - odporcom v Il. rade so SLSP
uzatvorili Zmluvu o splatkovom UGvere v r. 200.000 Sk. Nie je si vSak ista, ze im na zaklade tejto
zmluvy bolo vyplatenych 200.000 Sk, nepamata sa. Bola oboznamena s podmienkami Uveru. Tieto vSak
nepodpisovala. Uver zrejme nespléacali v Sase, ked stratila zamestnanie, nevie sa vyjadrit k tomu, kolko
na uver celkovo uhradili. V spoloénej domacnosti Zije so synom, ktory ma XX rokov a je Skolopovinny
a taktiez s nimi zije dcéra, ktord ma XX rokov, ktora chodi na Strednu odbornud $kolu v M.. Pohladavku
by boli schopni splacat asi po 100 eur mesacne.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanom navrhu v plnom rozsahu.
Od podania zaloby zo strany odporcov nebola uhradené Ziadna &iastka. Zmluva o Gvere spifia vietky
nalezitosti zakona 258/2001 Z.z. Odporcovia sa zmluvou zaviazali splacat poskytnuty uver a tuto
svoju povinnost porusili. Nastala mimoriadna splatnost tohto Uveru a nasledne pdvodny veritel postupil
navrhovatefovi svoju pohladavku. Napriek vyzvam na Uhradu odporcovia pohladavku neuhradili. Na
zaklade uvedeného navrhuje, aby sud navrhu vyhovel, uplatfiuje trovy konania a pravneho zastupenia,
ktoré vyCisluje v celkovej sume 1 421,16 eur a pisomne vycislenie zaloZil do spisu.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v Ease uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.



Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 spOsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) a
1), poskytnuty Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti Uveru je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzickd osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

Sud ma teda za to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Zmluva o splatkovom Uvere zo dfa 27.5.2008 ma
charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tiez zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne len Ciasto¢ne. Sud
mal preukazané, Ze navrhovatel s odporcami uzavrel platne zmluvu o Uvere, ktora ma charakter
spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym Gverom je kazdé doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou
zmldv vymedzenych v § 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi ist o docasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov,
ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné
podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta. Navrhovatel sa zaviazal
poskytnut’ odporcom spotrebitelsky uver vo vySke 6638,78 eur a odporcovia sa zaviazali poskytnuté
penazné prostriedky vratit v 120. mesacnych splatkach po 98,92 eur mesacne. Celkom mali odporcovia
vratit dlznu sumu 11.870,40 eur ( 120 x 98,92 eur). V Gverovej zmluve bola dohodnuta roéna urokova
sadzba 12,35 % a RPMN 14,69 % a priemerna hodnota RPMN 14,53 %. Sud preskimal zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 4 ods. 2
cit. zdkona a zistil, Ze zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Podla €asti I. ¢lanok | bod 4. zmluvy o splatkovom uvere sa odporca zaviazal splacat pohladavku
banky mesacne splatkami vo vySke urokov a poplatkov, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v
uverovych podmienkach. Z tohto bodu vyplyva, Ze v splatke je zahrnutd prislusna Cast istiny, uroky,
poplatky. Zmluva obsahuje len Udaj o pocte splatok 120 a vySke splatky 98,92 € a periodicitu splacania
k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Z takto dohodnutych podmienok zmluvy nie je zrejmé aka Cast
splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku
poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela, ktoré pripojil k
zmluve. Primarnemu uUcelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
z. €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, pocet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, €i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navysenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkovéa cena, za ktoru si poZi€iava a
ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Vzhfadom na tdto chybajucu nalezitost zmluvy sud povazoval
zmluvu o spotrebitelskom Gvere za platnu, ak v8ak neobsahuje uvedené nélezZitosti poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud mal v predmetnej veci preukazané, ze odporcom bol



poskytnuty Uver vo vySke 6638,78 eur, ktory je bezuroCny a bez poplatkov. Z prilozeného prehlfadu
splatok vyplyva, Ze odporcovia do postupenia pohladavky zaplatil sumu vo vyske 1689,28 eur. Sud celd
odporcami zaplatend sumu vo vySke 1689,28 eur zapodital na istinu Uveru v sulade s ustanovenim §
566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neurci inak, kedZe nie je mozné, aby
veritel ur€oval na ¢o bude platba od odporcu zauétovana. Pravny predchodca navrhovatela v rozpore
s tymto ustanovenim zapoditaval postupné uhrady odporcov na poplatky, uroky z omeskania ako aj
poplatky za spravu uveru. Odporcom bol vyuétovany poplatok za vedenie uctu vo vyske 60 Sk mesacne
( 8x)potom vo vyske 1,99 eur (21x), a neskdr vo vyske 2,99 eur (10x) a poplatky za upomienky 2x 700 Sk.
Tieto poplatky neboli s odporcami individualne dojednané ale len jednostranne uréené navrhovatefom.
Vyska tychto poplatkov je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti
dobrym mravom, kedZe vySka poplatku za upomienku nie je ni¢im odévodnena, ked niekolkonasobne
prevySuje podtovné, ktoré navrhovatel resp. jeho pravny predchodca v skutognosti zaplatil. U&tovanie
poplatkov za upomienky nevyplyva priamo zo zmluvy ale len so vSeobecnych obchodnych podmienok
a sadzobnika poplatkov, ktoré v3ak odporca osobitne nepodpisal a vySku poplatku za upomienky
individualne nedojednal ¢o potvrdzuje aj to, Ze pravny predchodca sadzobnik poplatkov menil a zvySoval
poplatky za upomienky ako aj poplatky za spravu Uveru. Takéto jednostranné zvySovanie poplatkov
je mozné posudzovat ako konanie, ktoré spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Odosielanie upomienok pravnym predchodcom navrhovatela nebolo ani
ni¢im limitované a teda mohol odosielat upomienky v neobmedzenom mnozstve. Sud povazuje za
neprijatelné, aby odporca v postaveni spotrebitela znaSal akékolvek vydavky navrhovatela spojené
s vymahanim pohladavky, ktoré si pravny predchodca navrhovatela dokonca urcil pevnou sumou
a vyruboval ich v neobmedzenom mnozstve, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Pravny
predchodca navrhovatela v zmluve stanovil poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 60 Sk mesacne, ktory
neskor jednostranne zvysil na sumu 2,99 eur. Poplatok za spravu tveru by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia. Navrhovatel blizSie neSpecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré
ma zaplatit’ poplatok. Pri poplatkoch, ktoré ma platit spotrebitel je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkov
platilo skuto€né plnenie poskytované spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedenie uétu, teda za vedfajSie plnenie, ktoré sluzi
vyluéne v prospech dodavatela. Sud posudil tieto poplatky za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ktoré su neplatné a preto navrhovatefovi nevznikol narok na uctované poplatky.

Z toho dbévodu sud ulozil odporcom povinnost zaplatit sumu 4949,50 eur, ktora predstavuje poskytnuty
Uver bez Urokov a bez poplatkov v sume 6638,78 eur po odpocitani zaplatenych splatok odporcom v
sume 1689,28 eur a vo zvysku sud navrh ako nedévodny zamietol.

Z vypisu obratov na ucte odporcov mal sud preukazané, Ze odporcovia uver neplacali riadne a v€as
a dostali do omes&kania s uhradami jednotlivych splatok, ktoré boli povinni uhradzat vzdy do 20. dna
v mesiaci. Z toho dévodu navrhovatel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ktord nastala dna
24.2.2013. Z toho dbévodu ich sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 276,51 eur,
¢o predstavuje urok z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo splatok Uveru ku dfiu pred¢asnej splatnosti
uveru t.j. zo sumy 98,92 eur od 21.11.2010 do 24.2.2013 vo vy8ke 19,59 eur, zo sumy 98,92 eur od
21.11.2010 do 24.2.2013 vo vySke 19,59 eur, zo sumy 98,92 eur od 21.12.2010 do 24.2.2013 vo vySke
18,88 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 1.2011 do 24.2.2013 vo vySke 18,14 eur, zo sumy 98,92 eur od 21.
2.2011 do 24.2.2013 vo vyske 17,41 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 3.2011 do 24.2.2013 vo vy3ke 16,74
eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 4.2011 do 24.2.2013 vo vyske 16,01 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 5.2011
do 24.2.2013 vo vySke 15,30 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 6.2011 do 24.2.2013 vo vySke 14,56 eur,
zo0 sumy 98,92 eur od 21. 7.2011 do 24.2.2013 vo vyske 13,85 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 8.2011
do 24.2.2013 vo vyske 13,11 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 9.2011 do 24.2.2013 vo vyske 12,38 eur,
zo sumy 98,92 eur od 21. 10.2011 do 24.2.2013 vo vy8ke 11,67 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 11.2011
do 24.2.2013 vo vyske 10,93 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 12.2011 do 24.2.2013 vo vyske 10,22 eur,
zo sumy 98,92 eur od 21. 1.2012 do 24.2.2013 vo vyske 9,49 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 2.2012 do
24.2.2013 vo vySke 8,75 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 3.2012 do 24.2.2013 vo vyske 8,06 eur, zo sumy
98,92 eur od 21. 4.2012 do 24.2.2013 vo vyske 7,33 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 5.2012 do 24.2.2013
vo vy8ke 6,62 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 6.2012 do 24.2.2013 vo vyske 5,88 eur, zo sumy 98,92
eur od 21. 7.2012 do 24.2.2013 vo vySke 5,17 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 8.2012 do 24.2.2013 vo
vySke 4,43 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 9.2012 do 24.2.2013 vo vy8ke 3,7 eur, zo sumy 98,92 eur od



21.10.2012 do 24.2.2013 vo vyske 2,99 eur, zo sumy 98,92 eur od 21.11.2012 do 24.2.2013 vo vyske
2,25 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 12.2012 do 24.2.2013 vo vy3ke 1,54 eur, zo sumy 98,92 eur od
21. 1.2013 do 24.2.2013 vo vySke 0,81 eur, zo sumy 98,92 eur od 21. 2.2013 do 24.2.2013 vo vyske
0,07 eur. Odporcovia boli vyzvani na Uhradu diznej sumy v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o
vyhlasenia pred¢astnej splatnosti averu, pricom v8ak dlZnd sumu ani v tejto lehote neuhradili a preto sud
ulozil odporcom povinnost uhradit Urok z omeSkania zo sumy 4.949,50 eur od 25.2.2013 do zaplatenia.
Vyska uroku poZadovaného navrhovatefom zodpoveda Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a poZadovany
urok je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
nahradu trov konania nakolko Uspech ucastnikov bol takmer rovnaky. Navrhovatel mal uspech vo vySke
54 % a odporcovi mali Uspech vo vyske 46 %. Cisty Uspech navrhovatela tak predstavoval len 8 %, t.j.
uspech nepatrny.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcom zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti ur€il, zdévodu, Ze sud mé za to, Ze nie je v schopnostiach odporcov
splatit’ cely dlh naraz. Z lustracie Socialnej poistovne zo dna 27.1.2015 sud zistil, Ze odporcovia su sice
zamestnani, av8ak ani suc€et ich mesaénej mzdy nedosahuje vysku navrhovatelovej pohladavky. Z toho
je zrejmé, ze odporcovia nie suU schopni zaplatit sumu 4949,50 eur jednorazovo. VySku splatky 100 €
sud povazuje za primeranu k vyske priznanej pohlfadavky a majetkovym a osobnym pomerom odporcov
a zaroven ma sud za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava navrhovatela,
a to vzhlfadom na osobu navrhovatela a vy$ku priznanej sumy.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v S., v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



