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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, ICO: 37 927 795, so sidlom:
Mytna 48, 811 07 Bratislava proti povinnému: A. E., H.. XX XX.XXXX, C.: H. XXXX/XX, XXX XX K., za
ktorého kona spravca: Ing. Zuzana Baumoéhl Schwartzova PhD., so sidlom kancelarie: Vojenska 12, 040
01 Kosice, zn. spravcu: S1286 o vymozenie 745,16 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla ust. § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku
zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 16.11.2022, domahal od
povinného o vymoZenie pohladavky vo vySke 745,16 EUR s prisl. priznanej exekuénym titulom
- platobnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 6Csp/71/2022 zo dfia 31.05.2022, ktory
nadobudol vykonatelnost’ diiom 22.06.2022.

2. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekulny poriadok®), exekuéné konanie sa
zacina diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo s€asti,
ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.



7. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,, ZoKR*), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto €asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

8. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zédkon neustanovuje inak ( § 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

9. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a. pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b. pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c. zabezpec€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d. pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e. pohladavka dietata na vyzivné vratane prisludenstva takejto pohladavky,

f. pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g. penazny trest podla Trestného zakona,

h. nepenaznéa pohfadavka.

10. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

11. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

12. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

13. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

14. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doruenia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

15. Kazda platobne neschopnéa fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, Ci ide alebo nejde 0
zavazky z jej podnikatelskej Cinnosti, ma moznost doméhat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu
alebo splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

16. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora
mdze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu. Z uvedeného doévodu, sud



povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, & v danom pripade ide o pohladavku, ktor je mozné uspokoijit
prihladkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

17.V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp.
zn. XXOdK/XXX/XXXX zo diia 16.11.2022, zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. XXX/XXXX dfia
23.11.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika: A. E.E., H.. XX XX.XXXX, C.: H. XXXX/XX, XXX
XX K., ktorému bol ustanoveny spravca: Ing. Zuzana Baumoéhl Schwartzové PhD., so sidlom kancelérie:
Vojenska 12, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1286. V uvedenom uzneseni sud zarover rozhodol o oddIZzeni
povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohfadavok v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, pricom
uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v
Obchodnom vestniku, t. j. 24.11.2022.

18. Sud za uCelom posudenia navrhu na vykonanie exekucie v kontexte vyhlaseného konkurzu
preskumal prilohy predloZzené opravnenym v ramci navrhu na vykonanie exekucie a zistil, Ze
podkladom na vydanie platobného rozkazu v zakladnom konani bola Zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. 9019801968, ktoru pravny predchodca opravneného a povinny uzavreli dha 04.01.2019.

19. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 30.11.2017 a Ziadostou o postupenie a
prevod z dfia 20.10.2022 postupil pravny predchodca opravneného v pozicii postupcu pohladavku proti
povinnému na nového opravneného - spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom:
Mytna 48, 811 07 Bratislava v pozicii postupnika.

20. V Stvrtej Casti ZoKR zakonodarca upravil dva mozné spdsoby rieSenia osobného bankrotu, a to
konkurz a splatkovy kalendar. Zakonodarca tieZ definoval (kategorizoval) jednotlivé pohladavky proti
diznikovi do troch kateg6rii, a to v zavislosti od ich ,kvality“ a na tato kvalitu nadvazujuceho pravneho
rezimu, ktorym sa maju po vyhlaseni osobného bankrotu spravovat. Uvedenymi tromi kategériami su:
1. tzv. ,bezné pohladavky", t.j. pohladavky, ktoré mozno uspokoijit len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (definované v § 166a ZoKR), 2. pohladavky vylu¢ené z uspokojenia, t.j. pohladavky, ktoré sa
v pripade oddlZzenia povaZuju za nevymahatefné (enumerované v § 166b ZoKR, pri¢om zaroven nejde
0 oddlZzenim nedotknuté pohfadavky) a 3. oddlZzenim nedotknuté pohladavky (enumerované v § 166¢
ZoKR). Zakladnou premisou, na ktorej je uvedena zakonnd Uprava zakonodarcom vystavana, je pravidlo
o favorizacii (v pripade ich stretu) osobného bankrotu pred konanim exekuénym, avak len v pripadoch
taxativne vymedzenych (tykajucich sa konkrétnych "typov" pohfadavok), priom uvedené bude mat' v
procesnej rovine za nasledok zastavenie prebiehajuceho exekuéného konania.

21. V pripade, ak ide o oddlZenie v podobe konkurzu, zdkonodarca v § 167f ods. 2 ZoKR zakotvuje
zretelné rozliSenie vo vztahu k roznym kategériam pohfadavok, a (pripadnym) nasledkom pri strete
konkurzu a exeku&ného konania prostrednictvom pravidla, ktorého obsahom je pozitivna enumeracia
pohladavok, ktoré nemaju byt po vyhlaseni konkurzu nadalej vymahané v exekuénom konani -
vyhlasenie konkurzu pri oddlzeni je dbvodom, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni
exekuéného konania, v ktorom a) sa vymaha pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze
alebo b) sa povazuje za nevymahatelnu.

Z uvedeného pouzitim argumentu a contrario jednoznacne vyplyva, Ze tretia kategdria pohfadavok, t.j.
oddlZenim nedotknuté pohladavky (§ 166¢c ZoKR), nie je uc€inkami vyhlasenia konkurzu z hladiska ich
vymahania v exeku¢nom konani nijako dotknuta a tak neexistuje Ziaden zakonny dévod, pre ktory by
malo byt takéto exekuéné konanie - predmetom ktorého je nutené vymahanie tychto pohfadavok v
exekuénom konani - zastavené (inymi slovami v pripade takychto pohladavok nie je vyhlasenie konkurzu
pravne relevantnou skuto€nostou, existencia ktorej by mala za nasledok zastavenie exekuéného
konania).

22. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze vymahana pohfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz, a nejde o pohladavku nedotknutu podfa ust. § 166¢c ZoKR. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze uvedenu pohladavku je mozné uspokojit' len vo vyhlasenom
konkurze, inak sa oddlZenim diznika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou.

23. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu zacatia konkurzu, po za&ati ktorého nie je mozné
v zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZznikovi za€at ani viest exekuéné konanie a uz



zacaté konanie by muselo byt zastavené. A preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
b) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

24. Podfa § 199a Exekucného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

28. O trovach exeku&ného konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. zédkona &. 160/2015 Z.z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP®) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP za pouzitia analégie
podfa €l. 4 ods. 2 CSP. Vzhfadom na to, Ze doS$lo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v ¢ase
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kedy je u€astnikom konania iba opravneny, a su¢asne
konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, a o ktorej opravneny mohol
a mal vediet’ nakolko informacia o vyhlasenom konkurze na majetok povinného je verejne dostupna,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze opravneny, ktory bol neluspesny s navrhom na
vykonanie exekucie nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



