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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 12.05.2015 takto

rozhodol:
Obvinena
W. X.D.E.Q.A.0.E. Q. A. , H.. M., A.. XX.XX.XXXX Q. P, trvale bytom mesto Q., prechodne bytom
Q., A. XXXX/X, E.. P,
t. 8. vo vykone vazby v UVV Zilina,

uznava sa za vinnu, zZe

1/

- difa 17.02.2015 v &ase okolo 15.00 hod. vo Q., sa nachadzala v byte & XX na J.. A. C.. X, Q., do
ktorého ju pustila jej dcéra W. X., ktora v uvedenom byte byva so svojou starou matkou P.A. M., A..
XX XX.XXXX, kde po tom, ako do bytu &. XX na J.. A. C.. X, Q. pri§iel jej druh W. O., A.. XX.XX. XXXX,
trvale bytom J.. C. S. C.. XX, P. X, prechodne bytom J.. X. C.. W. C.. XX, Q., tohto ihned zadala slovne
napadat’ tak, ze mu vulgarne nadavala, Ze je stary ,kokot“, kde on na jej urazky nereagoval a povedal
jej, ze chce len nakimit ich spolo&nu dcéru, na ¢o mu uviedla, Ze ona ju nakimi, €¢o aj spocCiatku zacala,
av8ak po ¢ase mu povedala, Ze ju kfimit nebude a zhodila misku s jedlom na zem, poSkodeny W. O.
odiSiel na balkén, chcel si zapalit cigaretu, na €o ona iSla za posk. O., kde na balkdne tohto chcela udriet
popolnikom, €o sa jej vSak nepodarilo, nakolko jej poskodeny chytil ruku a zabranil jej v udere, pricom sa
mu vyhrazala, Ze ho zabije, posk. W. O. z balkdna odiSiel smerom do detskej izby, aby zobral oble€enie
pre svoju dcéru, a mohli z bytu odist, na €o iSla za nim a ked sa nachadzala v detskej izbe, posk. W.
O. fyzicky napadla tak, Ze ho otvorenou dlafiou udrela do zadnej Casti hlavy, ucha a lica a opatovne
sa mu zaCala vyhrazat zabitim, €o niekolkokrat agresivnym sposobom zd6raznila, uvedené vyhrazky u
poskodeného W. O. vzbudili dévodnu obavu, o jeho zZivot a zdravie, ze ich méze uskutoénit, nakolko je
agresivnej povahy a v minulosti sa mu taktiez vyhrazala zabitim,

2/

- dia 26.07.2014 sa v ¢ase okolo 17.30 hod stretla pri zastavke MHD vo Vrutkach, na ul. Nabreznej
so svojou matkou P.H. M., A.. XX.XX.XXXX, tato jej povedala, preCo zase pije a ako to vyzera, ze
je riadne opita a €i sa za seba nehanbi, pricom matke zaCala nadavat, ze je ,kurva a pica“, tieto
nadavky kri¢ala na cela ulicu, poSkodena P. M. i§la popredu smerom domov, a ked boli pred vchodovymi
dverami do bytového domu, na adrese trvalého pobytu matky, zaCala kopat pod vplyvom alkoholu
do vchodovych dveri, a ked ju matka upozornila, aby to nerobila, zahnala sa na fiu kabelkou, ktorou
ju zasiahla do hlavy, do miesta nad pravym uchom, dalej ju kopala opakovane do pravého kolena a
aj viackrat do lfavej nohy, pastou ju niekolkokrat udrela do oblasti ramena pravej ruky, pocas tohto
fyzického utoku jej neustale nadavala, ze je ,pi€a a kurva“, kriala, ze ju dnes podreze a vyhodi z
balkéna, uvedenym konanim spdsobila svojej matke posk. P. M. zranenia podla odborného vyjadrenia:
pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti hlavy vpravo, pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie



pravého kolena a pomliazdenie lavého predkolenia s krvnou podliatinou, zo sidno-lekarskeho hladiska
su hodnotené ako fahké poranenia, ktoré si vyZaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani 2-3 dni (v
pripade zaradenia poSkodenej do pracovného procesu), doba lie€enia v danom pripade predstavuje 5-6
dni, uvedené vyhrazky u poSkodenej P. M. vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze ich méze
uskutoCnit, nakolko je agresivnej povahy, velmi pije a obdobné spravanie dcéry sa uz viackrat opakovalo
aj v minulosti,

3/

- diia 13.12.2014 v €ase okolo 16.45 hod. sa nachadzal poSkodeny W. O. A.. XX XX.XXXX, v byte na
siedmom poschodi panelového domu, na J.. A. C.. X, Q. Vratkach, kde sedel spoloéne X. P. M., A..
XX XX XXXX, v obyvacej izbe, vtedy k nemu pristupila obv. W. X., ktora predtym spala v detskej izbe,
pricom javila znamky poZzitia alkoholu, za¢ala ho slovne urazat’ so slovami , Ty Zobrak, chudak, kokot,
potom priSla bliZzSie k nemu, snaZila sa ho udriet pastou do oblasti tela, €o sa jej aj sporadicky podarilo,
na o poskodeny pred seba vystrel ruky, aby jej zabranil v dalSom fyzickom napadani, ona sa poSmykla,
spadla na zem, po tomto zagala byt velmi agresivna, za¢ala sa poSkodenému vyhrazat, Ze ho zabije
nozom, na to chcela ist do kuchyne pre néz, v ¢om jej poSkodeny zabranil tym, Ze sa presunul do
kuchyne k linke a zabranil jej, aby vybrala z dresu ndz, potom si sadol ku kuchynskému dresu, aby mal
vyhlad na Suplik s noZmi a zatelefonoval bratovi obvinenej Q. M., A.. XX XX.XXXX, ktorému povedal, ¢o
sa deje, tento prisiel na miesto asi za 10 minut a spytal sa ho, o sa udialo, pri€¢om ona stale pokracovala
v slovnom ako aj fyzickom atoku, prisla za poskodenym do kuchyne a znovu ho fyzicky napadla a to tak,
Ze ho opakovane v pocte asi 20 krat udierala pastami, ako aj otvorenou dlariou do hlavy a celého tela,
pri¢om mu nadavala do ,Zobrakov, chudakov a kokotov*, vyhrazala sa mu, Ze ho zabije, preto poSkodeny
zavolal na policiu, uvedenym konanim posSkodeny W. O. neutrpel Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali
oSetrenie, ani Ziadnu Skodu na majetku, aviak uvedené vyhrazky u poSkodeného W. O. vzbudili dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze ich mézZe uskutoénit, nakolko tieto incidenty s jej vyhrazkami na jeho
osobu sa opakuju kazdy tyZden, nadmerne poziva alkoholické napoje,

teda

v bode 2/

- inému sa vyhrazala smrtou taky spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachala taky ¢in
na chranenej osobe,

- dopustila sa konania nebezpecného pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustila s umyslom inému ubliZit na zdravi a spachala taky ¢in na chranenej
osobe, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

v bodoch 1/, 3/
- inému sa vyhrazala smrtou taky spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachala taky ¢in
na chranenej osobe, pokracujucim konanim,

¢im spachala

v bode 2/
- pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
- precin ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. Tr. zak., § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

v bodoch 1/, 3/
- pokraCovaci precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje:
podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.

3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odfiatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sa vykon uloZeného
trestu odiatia slobody obvinenej podmieneéne odklada a zaroveri sa obvinenej uklada probaény dohlad
nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., sa ur€uje obvinenej skusobna doba vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obvinenej uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak., sa obvinenej uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dha 30.04.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/32/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 12.05.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvinenej a jej obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1
Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze samosudca postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej novom
zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom podla
§ 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvinena rozumie podanému navrhu na dohodu o vine
a treste, suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavala prava na
verejny sudny proces, taktieZ rozumela, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa jej kladie za vinu, rovnako bola
pougena ako obvinena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohla radit' o sp6sobe obhajoby, rozumela podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov - v bode
2/ pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€inu ublizenia na
zdravi v §tadiu pokusu podia § 14 ods. Tr. zak., § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bodoch 1/
a 3/ pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v
nich uvedeného, potvrdila tiez, Ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za tieto
trestné Ciny - pre€iny kladené jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné €iny - v bode 2/ pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. Tr. zak., § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bodoch 1/ a 3/ pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., suhlasila s navrhovanym trestom,
trest prijala a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, uvedomovala
si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri€om bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenej splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvinena na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala ,ano“.

Po vyjadreni sa obvinenej ku vSetkym otdzkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po predchadzajucom
oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvinena vyuzil moznost’ konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 28.04.2015, ktora



obsahuje Ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvinenu, otazky prokuratorky obvinenej a jej odpovede a na podklade tejto zapisnice
o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dria, t. j. 28.04.2015 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zdkonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvinena vyhlasila, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a
treste v intenciach dohody a suhlasila tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvinena na vietky
otazky odpovedala ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenou priznané, Ze
skutkom v bode 2/ sa inému - posk. P. M. vyhrazala smrtou taky sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a spachala taky ¢in na chranenej osobe - svojej matke, a Ze sa dopustila konania nebezpeé&ného
pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustila s
umyslom inému - posk. P. M. ublizit na zdravi a spachala taky €in na chranenej osobe - svojej matke,
av8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo tiez, Ze skutkom v bodoch 1/ a 3/ sa pokra€ujucim konanim
inému - posk. W. O. vyhrazala smrtou taky spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachala
taky €in na chranenej osobe - svojmu druhovi, &im spachala v bode 2/ pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a precin ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14
ods. Tr. zak., § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bodoch 1/ a 3/ pokraovaci pre€in nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty uhrnny trest
odnatia slobody s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skuSobnej
doby na 18 mesiacov, za su€asného uloZenia jej aj probaéného dohlfadu a obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych napojov, popri uloZeni jej aj ochranného protialkoholického lieenia
ustavnou formou tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych
ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



