Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/296/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614218611

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614218611.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobkyne: B.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. Z., A. X, pravne zastupenej JUDr. Vieroslavou Vockovou, advokatkou so
sidlom v PreSove, Kudpelna 6663/6 proti zalovanému: B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, pravne
zastupenom JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, o
zaplatenie 1 600,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta .

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunajSom sude dria 5.11.2014 sa Zalobkyfa domahala od Zalovaného
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 1 600,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
V navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 11C/71/2013 zo dna 15.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.5.2013 a tymto drfiom
zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa so
Zalovanym doposial nedohodli, pric¢om kazdy z u€astnikov podla dohody uziva hnutefné veci. Doposial
ostala nevyporiadana nehnutefnost "0.0. J. M." nachadzajica sa v A. Z., U. XX, zapisana na liste
vlastnictva €islo XXX katastralne uzemie A. Z.. Tieto nehnutefnosti uzival Zalovany a z ich prenajmu
mal znacny majetkovy prospech. Od 1.1.2014 je platna ndjomna zmluva, kde obaja ako prenajimatelia
predmetna nehnutefnost dali do prenajmu za cenu najomného stanovenu dohodou vo vyske 420,- eur
pre kazdého prenajimatela. Zalovany nehnutelnost prenajimal v ¢ase od 1.8.2013 do 31.12.2013 s
najomnym vo vysSke 640,- eur za prenajom krémy. Majetkovy prospech mal aj z prenajmu miestnosti
na rézne akcie a spoloCenské prilezitosti, prevadzky kuchyne a z uhrady za spotrebované energie.
Na jej opakované vyzvy ako spolumajitelky prenajatej nehnutefnosti Zalovany nereagoval a finan¢nu
odplatu na vyuZivanie celej nehnutelnosti jej dobrovolne nevydal. Zalovany dihodobo jej brani v uZivani
predmetnej nehnutelnosti.

Na pojednavani zalobkyfia uviedla, ze po€as trvania manzelstva so Zalovanym dlhodobo podnikala,
mala uvery, ktoré som splacal. UZ pocas trvania ich manzelstva predmetna nehnutelnost bola dana do
najmu p. G.. Zalovany tento najom bez jej sthlasu zrusil a bez jej sthlasu zagal predmetnu nehnutelnost
uzivat, vybavil si Zivnost. V nehnutelnosti je zriadené ubytovacie zariadenie a pohostinstvo. Po rozvode
manzelstva sa chcela so Zalovanym dohodnut o ngjomnom za tato nehnutelnost. Ten jej len vulgarne
vynadal a povedal, Ze jej ni€ nepatri. Od rozvodu manzelstva nehnutelnost’ uziva len Zalovany spolu
so svojou priatelkou. V obdobi od 1.8.2013 do 31.12.2013 predmetna nehnutelnost nebola v najme,
uzival ju Zalovany, ktory tam podnikal. Na tunajSom sude je vedené konanie na jej navrh o vyporiadanie
ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré doposial nie je ukon&ené. Vysku Zalovanej istiny ur€ila podla



toho, za kolko bola nehnutelnost predtym prenajimana. So Zalovanym po rozvode manZelstva sa
nedohodli na spésobe uzivania predmetnej nehnutelnosti. Z jej strany navrh na Upravu prav a povinnosti
k tejto nehnutefnosti podany nebol.

Zalovany potvrdil, Ze od rozvodu manzelstva nehnutelnost uziva on. Tvrdil, Ze Zalobkyfa mala moZnost
uzivat tuto nehnutelnost, mala k dispozicii klu¢e od nej o potvrdila aj v predchadzajucom konani. Z
jeho strany bol vymeneny jedine jeden visiaci zamok, ktory bol poskodeny, ktory viedol do ubytovace;j
Casti zariadenia. Prvykrat dal nehnutefnost’ do najmu, ¢o sa tyka obdobia po rozvode manzelstva az od
1.1.2014 a to spolo&ne so zalobkyriou. Po rozvode manzelstva so Zalobkyhou za&al uzivat nehnutelnost
a podnikat’ v nej preto, Ze ona zruSila Zivnost.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypisom z
listu vlastnictva &. XXX katastralne uzemie A. Z., najomnou zmluvou zo 6.12.2013, rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 11C/71/2013, inSpekénym zaznamom, dafiovym priznanim, uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 8C/293/2014, obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/318/2013, dokladom o ukonéeni najmu a
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania st bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX katastralne Uuzemie A. Z. a to pozemkov parcelné €islo XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1272 m2, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2, XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2 a budov supisné Cislo XXX, XXXX a XXXX postavenych
na uvedenych parcelach.

ManZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/71/2013-14
zo dna 15.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 20.5.2013. Podla zhodného tvrdenia u¢astnikov
konania drfiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictva.
Bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania doposial nie je vyporiadané dohodou, ani sudnym
rozhodnutim. TunajSim sudom je vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov na navrh podany zalobkyriou, v konani doposial rozhodnuté nebolo.

Najomnou zmluvou zo dna 6.12.2013 ucastnici konania ako prenajimatelia prenajali vysSie uvedené
nehnutefnosti oznagené v zmluve ako "0.0. J. M." ndjomcovi L. M. za dohodnuté najomné vo vyske
840,- eur mesacne, z toho 420,- eur v prospech Zalobkyne a 420,- eur v prospech Zalovaného.

Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného Zalobkyni za
obdobie od 1.8.2013 do 31.8.2013. Podla tvrdeni Zalobkyne Zalovany jej v uvedenom obdobi zakazoval
vstup do tejto nehnutelnosti. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZila sudu uznesenie tunajSieho
sudu sp. zn. 8C/293/2014 zo drnia 31.10.2014. Tymto uznesenim sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym nariadil Zalovanému docasne nevstupovat’ na nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo
XXXX katastralne uzemie A. Z. a to podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Predbezné opatrenie sa tyka
nehnutelnosti, ktoré su spolo&nym obydlim u€astnikov konania, obaja tu maju trvaly pobyt a pravo v
nehnutelnost vyuZivat na byvanie. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyni do nehnutelnosti, ktorych sa
tyka toto konanie nezakazoval vstupovat a nebranil jej v ich uzivani s tym, Ze nariadené predbezné
opatrenie sa ich netyka.

Podra tvrdenia Zalovaného v predmetnom obdobi, za ktoré Zalobkyria v tomto konani poZaduje vydanie
bezdévodného obohatenia, neprenajimal, o napokon potvrdila aj Zalobkyha vo svojej ucastnicke;j
vypovedi. Zalovany dalej uviedol, Ze z uZivania nehnutelnosti nemal majetkovy prospech a na
preukazanie svojho tvrdenia predlozil jeho dariové priznanie. Z predloZzeného Darfiového priznania
Zalovaného za rok 2012 bolo zistené, Ze v uvedenom roku mal Zalovany z podnikania prijmy vo vyske
24 598,04 eur, vydavky vo vySke 38 185,90 eur a teda vykazal danovu stratu vo vySke 13 587,86 eur.
Podla Dafového priznania za rok 2013 Zalovany mal prijmy vo vyske 25 299,37 eur, vydavky vo vySke
38 484,68 eur. Aj za tento rok teda vykazal darovu stratu a to vo vySke 13 185,31 eur.

Z inSpekéného zaznamu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre KoSicky kraj zo dna
29.10.2013predlozeného Zalovanym bolo zistené, Ze v Ease kontroly vykonanej v uvedeny def v objekte
O.J. M. v A Z., U. XX bolo zistené, Ze v prevadzke bolo len pohostinné stredisko, ubytovacia ¢ast
zariadenia bola pre verejnost zatvorena, nebola v prevadzke.



Za trvania manzelstva u¢astnikov konania bola predmetna nehnutelnost a to najomnou zmluvou zo dna
29.11.2009 prenajata. Najom bol ukon&eny zo strane najomkyne listom zo driia 27.4.2012.

Pod sp. zn. 7C/318/2013 bolo tunajSim sidom vedené konanie na navrh Zalobkyne zo dfia 2.8.2013 proti
Zalovanému o zaplatenie istiny 929,- eur s prislusenstvom. Zalovanej istiny sa domahala titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré na jej ukor ziskal Zalovany tym, Ze uZival nehnutefnosti zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne uzemie A. Z. patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Odplatu za uzivanie celej nehnutelnosti vyluéne Zzalovanym Ziadala v tomto konani za obdobie 10 dni
mesiaca maj 2013 a mesiace jun a jul 2013. V konani zalobkyria uviedla, Ze v predmetnej nehnutelnosti
podnikala po dobu asi 16 rokov. Nasledne nehnutelnost bola v prendjme za najomné vo vySke 641,- eur
mesacne. Od 1.2.2012 nehnutelnost uzival len Zalovany. Zalobny navrh bol zamietnuty rozsudkom zo
dfia 27.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 11.12.2013.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 146 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak ddjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni, ktorého vydania
sa Zalobkyfia domahala z dévodu, Ze Zalovany vyluéne sam pocCas konkrétne vymedzeného obdobia
uzival nehnutelnost patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva U¢astnikov konania a na zaklade toho
ziskal majetkovy prospech.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva €. XXX
katastralne uzemie A. Z. patri do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania. TaktieZz sud



vzhladom na vyjadrenia u€astnikov konania mal v konani za preukazané, Ze predmetnu nehnutefnost
v obdobi od 1.8.2013 do 31.12.2013 uZival len Zalovany.

Z vykonaného dokazovania mal sud taktieZz za preukdzané, Ze uc€astnici konania sa po rozvode ich
manzelstva na vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva nedohodli. TunajSim siudom je vedené
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, ktoré doposial nie je pravoplatne
skoné&ené. V takom pripade t.j. ak nedoSlo k dohode a bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo ani doposial
vyporiadané sudom plati, Ze v8etky veci, ktoré nadobudli u€astnici konania za trvania ich manzelstva
patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Len v pripade, ak by nedoslo k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva alebo nebol by podany navrh na zaatie konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva do troch rokov po jeho zaniku plati, Ze veci prechadzaju do podielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov, u nehnutefnosti v rovhakom podiele pre kazdého z nich. Vzhladom
na uvedené nemozno suhlasit’ s rozdelenim vynosov z nehnutelnosti, ktora patri do bezpodielového
spoluvlastnictva kazdému z u€astnikov v jednej polovici a to az do doby vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o existovalo v
Case jeho zaniku, v tomto pripade ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov.
Jednou zo zasad pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je aj zdsada, ze kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho majetku vynaloZil na spoloény majetok a
na to, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynalozilo na majetok len jedného z nich. Na tieto zasady sa v3ak
prihliada v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a v ramci tejto zasady, podla nazoru
sudu je mozné prihliadnut’ aj na majetkovy prospech ziskany zo spolo¢nej veci len jednym z manzZelom
a to aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva az do jeho vyporiadania. Sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi vzdy predchadzat riedeniu
akychkolvek majetkovych narokov, ktoré suvisia s nakladanim s vecami patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva. Tieto naroky nemozno rieSit pred vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva, ale
najskér sucasne s uvedenym vyporiadanim.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti narok Zalobkyne na majetkovy prospech ziskany Zalovanym tym, Ze
uzival celu nehnutelnost nema povahu bezdévodného obohatenia, kedZe nejde o plnenie bez pravneho
dbvodu, ani o plnenie z neplatného pravneho ukonu, ani z pravneho ukonu, ktory odpadol, ani o
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Dalej sid uvadza, Ze Zalobkyfia mala a ma moznost v pripade, Zze sa nedokézala a nedokaZe so
Zalovanym dohodnut o uZivani predmetnej nehnutefnosti resp. Zalovany jej v uZivani nehnutefnosti
branil, do doby jej vyporiadania podat navrh na Upravu prav a povinnosti k predmetnej nehnutelnosti.
Takyto navrh z jej strany v3ak doposial podany nebol.

Na zaver sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Kazdy u€astnik konania ma povinnost tvrdenia a povinnost svoje tvrdenie
preukazat. Zalobkyha v konani spogiatku tvrdila, Ze Zalovany nehnutelnost v konkrétne vymedzenom
¢asovom obdobi prenajimal bez jej suhlasu. Tuto skutoCnost nepreukazala a na pojednavani veci
napokon sama potvrdila, Ze nehnutelnost v tomto obdobi nebola dana do najmu. Nasledne vsak tvrdila,
Ze zalovany v nehnutelnosti podnikal a mal z toho majetkovy prospech. Na preukazanie tohto tvrdenia
nepredloZila a nenavrhla vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania. Taktiez zo strany Zalobkyne nebola
preukazana vyska fou pozadovanej istiny od Zalovaného.

Poukazujuc na vySSie uvedené sud navrh Zalobkyne zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. V danej veci su
splnené predpoklady podfa § 142 ods. 1 O.s.p. na priznanie nahrady trov konania Zalovanému, ktory



bol v konani UspesSny. Sud ma v8ak za to, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov Zalovanému nepriznal. Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy vynimoc¢ne, pri¢om
tato vynimocénost méze spocivat tak v konkrétnych okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela v danej veci sud vzal
do Gvahy skuto&nosti, ktoré viedli Zalobkyriu k uplatneniu prava na sude. Zalobkyfa ako bezpodielova
spoluvlastni¢ka nehnutefnosti, tuto neuziva, nema z nej Zziaden prospech. Nehnutelnost bola v obdobi,
za ktoré Zalobkyna poZadovala bezdévodné obohatenie, uzivana vyluéne Zalovanym, hoci patri do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Vzhfadom na uvedené sud nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



