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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO: 00 492 736, sidlo: Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
zastupeny advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9, 811
07 Bratislava, proti odporcovi: O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R. XX, t.€. na neznamom
mieste, o zaplatenie 50,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 46,07 Eur, z toho trovy
pravneho zastupenia 29,57 Eur a iné trovy (sudny poplatok) 16,50 Eur, vSetko na ucet advokata
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia 50,70 Eur z dévodu, Zze odporca
sa na vyzvu revizora dfia 26.02.2014 na linke MHD ¢&. 61 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku MHD
Bratislava a podla ¢lanku 5 Tarify MHD Bratislava vznikol narok, aby odporca navrhovatelovi zaplatil
cestovné 0,70 Eur a uhradu 50,- Eur.

Sud vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu odporcu. Napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto uznesenim ¢€.k. 6C/86/2014-37 rozhodol, ze pisomnosti urené
odporcovi sa budu doru€ovat odporcovi uloZzenim v sudnom spise s ucinkami doru€enia odporcovi
po uplynuti siedmych dni od ich vyhotovenia. Odporca sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela
nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1000,- Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi: hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dha 26.02.2014 €. |. 2, pokus o zmier zo dha 07.04.2014 ¢&. I. 4, podaci harok €. I. 5, na
zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela zo dfia 26.02.2014, odporca
v tento den o 16.00 hod., na linke €. 61, €. voza 2849, v Bratislave, cestoval bez cestovného listka.
Odporcovi bol vyrubeny postih 50,- Eur a povinnost zaplatit cestovné 0,70 Eur. Tuto povinnost si odporca
dobrovolne nesplnil, hoci bol na to vyzvany pokusom o zmier zo dfa 07.04.2014.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu plathym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla Tarify MHD v Bratislave vydanej navrhovatelom, je vySka uhrady za cestovanie bez platného
cestovného listka 50,- Eur.

Odporca dfia 26.02.2014 porusil povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom, preto je povinny
zaplatit navrhovatelovi sankénu Uhradu vo vyske 50,- Eur a cestovné vo vyske 0,70 Eur, spolu teda
50,70 Eur.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto o trovach konania sud rozhodol podia § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania pozostavajucich so zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur, a trov pravneho zastupenia, z ktorych sud podfa § 150
ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo zniZit, priznal navrhovatelovi zniZzenu nahradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to tarifni odmenu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. vo vySke 16,60 Eur, pausalnu nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. vo vyske 8,04 Eur a DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 4,93 Eur, spolu
29,57 Eur. Podla § 150 ods. 2 O. s. p. sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za dva
dalSie ukony pravnej sluzby z dévodu, Ze predmetom konania je iba drobny spor a navrhovatel podava
opakovane rovnako formulované navrhy v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v
ktorych poskytovanie pravnych sluZieb spoéiva len v jednoduchom prepisani osobnych udajov odporcu
a niekolkych udajov tykajucich sa skutkového deja v pokuse o zmier a v nadvrhu na zacatie konania.
Navrhovatel poZzadoval priznat nahradu trov pravneho zastupenia celkom za tri Ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, zaslanie pokusu o zmier a pisomné podanie na sud, priCom v celkovom
sucte by navrhovatefom uplatnené trovy pravneho zastupenia presiahli Zalovanu pohfadavku o 38,-
Eur teda o tri Stvrtiny jej hodnoty. Upravit ndrok na nahradu trov konania v presne takychto pripadoch
je ucelom prave ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. (dévodova sprava k novele O. s. p. zakonom €.
384/2008 Z. z. bod 71, § 150). Priznana nahrada trov pravneho zastupenia za jeden uUkon pravnej
sluzby zohladnuje skutognost, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a bez toho, aby
navrhovatel okrem dorucenia jedného pisomného podania adresovaného odporcovi (pokus o zmier) a
dorucenia jedného pisomného podania adresovaného sudu (navrh na zacatie konania) akokolvek inak
vyuzil pravne sluzby svojho advokata.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u¢et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



