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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: Y. N., S.L. X, P., zastGpeného
A. T. Y. R, S.: XX XXX XXX, J.. S.. 8. X, R, proti zalovanému: Y. A. T., T..I.N.., S.: XX XXX XXX, Y.
XX, P., zastipenému D. Q. J.. D. A, T..I..N.., S.: XX XXX XXX. Q. XX, P., o ur€enie bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a iné, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dria 12.08.2020, &.k. 39Csp/216/2017-268, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dria 12.08.2020, &.k.
39Csp/216/2017-294, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok studu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyroku o
uréeni zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2006 uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym za bezuro¢nu a bez poplatkov m e n i tak, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2006 je bezuroény a bez poplatkov.

Vo zvySnom napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi zo zmluvy o Uvere C.
XXXXXXXXXX zo dia 17.03.2006 bezdbvodné obohatenie v sume 1.611,15 eura rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 12.08.2020, &.k. 39Csp/216/2017-268, v spojeni s dopiiacim
rozsudkom zo dna 12.08.2020, &.k. 39Csp/216/2017-294, urcil, Ze zmluva o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 17.03.2006 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroéna a bez
poplatkov (vyrok I.), Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 17.03.2006 bezddvodné obohatenie v sume 1.611,15 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il.), ur€il, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy &. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfa 17.03.2006 uzavretd
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna (vyrok lll.) a Zalobcovi priznal voli Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal Zalobou zo drfia 15.11.2017
urit neplatnost Dohody o zrdZkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym (dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy“), ako aj urCit, Ze Uver je bezurony a bez
poplatkov. Dévodil, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 13.03.2006 uverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finan&nych prostriedkov, na zaklade formularovej, typovej, predtlacene;j
spotrebitelskej - Uverove] zmluvy €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere“ alebo ,uverova
zmluva®); tu povazoval za problematicku a z eurokonformného hladiska za neudrzatelnu pre mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ich necitatelnost, neprijatefni rozhodcovsku doloZku a sankéné



poplatky. Su€ast'ou revolvingovej zmluvy bola dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zalovany,
bez akéhokolvek suhlasu sudu, poZiadal zamestnavatela Zzalobcu o vykon zrazok zo mzdy; tuto dohodu
povazoval zalobca za rozpornd s pravom Eurépskej Unie (dalej len ,EU*), s medzinarodnou zmluvou,
a preto za neplatni v zmysle § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®). KedZe u Zalobcu vznikla obava, Zze Zalovany zasiahne do jeho majetku bez prieskumu
zmluvnych dojednani zo strany sudu, bol toho nazoru, Ze méa naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
ur€eni; deklaraciou neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati legitimitu na pouZitie tohto
zabezpec&ovacieho institutu v spotrebitelskych veciach, ¢im sa vyrieSi jeho nepripustnost.

3. Sucastou Zaloby Zalobcu bol i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom konajuci sud
rozhodol uznesenim zo dfia 29.11.2017, &.k. 39Csp/216/2017-23, a zalovaného zaviazal zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu aZ do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej; vo
zvy8ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Zalobca podanim zo diia 09.01.2018 doplnil Zalobu a Ziadal zaviazat Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 1.611,15 eura. Dévodil, Ze Zalovany mu z finanénych prostriedkov
uveru v sume 60.012,-Sk (1.992,03 eura), z ktorych odpocital poplatok v sume 1.500,-Sk (49,79 eura),
poukazal len sumu 58.512,-Sk (1.942,24 eura), ktorl pouzil na obstaranie nevyhnutnych potrieb pre
svoju rodinu. Poskytnuty Uver riadne splacal az do roku 2008, potom podfa moznosti az v obdobi rokov
2014 az 2017, pricom celkovo uhradil sumu 3.553,39 eura (za obdobie od 04/2006 do 11/2017).
Zalobca mal za to, Ze Zalovanym poskytnuty Gver je bezuroény a bezpoplatkov, ked v Gverovej zmluve
absentovalo rozlidenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a chybal v nej i udaj o konecnej
splatnosti Uveru. Za neprimerané hodnotil vysoké zmluvné pokuty v pripade omeskania splatok, ked
tieto kogentne upravuje ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pricom celkovo
vztah so Zalovanym povazoval za Uzerny, ked z poskytnutého Uveru v sume 1.942,24 eura Zalovanému
uhradil sumu spolu 3.553,39 eura. Zalobca podanim zo diia 24.01.2018 navrhol, aby konajuci sud urdil
1/ bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere, 2/ neplatnost’ Uverovej zmluvy, ako aj, aby sud prvej
indtancie zaviazal Zalovaného vydat mu bezdbvodné obohatenie v sume 1.611,15 eura. Poslednou
upravou/zmenou Zalobného petitu Ziadal Zalobca okrem ur€enia, Ze 1/ zmluva o Uvere je bezuro¢na a
bez poplatkov, 2/ dohoda o zraZkach zo mzdy, v€lenena do uverovej zmluvy, je neplatna, i o 3/ vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 889,53 eura, ktori zmenu konajuci sud pripustil na pojednavani dha
05.10.2018.

5. Sud prvej instancie rozhodol vo veci prvy krat rozsudkom zo dria 05.10.2018, &.k. 39Csp/216/2017-69,
ktory na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.02.2020, sp. zn.
3Co0/2/2019, zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud porovnanim
znenia petitu Zaloby a vyrokovej Casti vyhlaseného rozsudku zistil, Ze tieto nie su totozné, vytknuc
konajucemu sudu, Ze postupoval v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a rozhodol nad ramec Zalobného navrhu. Ulohou sidu prve;
inStancie v novom konani preto bolo opatovne sa zaoberat dévodnostou toho naroku Zalobcu, ktory sa
stal predmetom konania po poslednej Uprave Zaloby, ¢o predpokladalo posudenie Uverovej zmluvy z
hladiska obsahovych néalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len
,zakon €. 258/2001 Z.z.), s naslednym vyhodnotenim, &i uver poskytnuty Zalobcovi mozno povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov a &i v jeho suvislosti doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Zarovern sa mal konajuci sud zaoberat’ posudenim dohody o zraZzkach zo mzdy, tvoriacej
sucast Uverovej zmluvy, z hlfadiska jej platnosti.

6. Zalobca po vrateni veci podanim zo diia 26.05.2020 rozsiril Zalobu v &asti bezdévodného obohatenia
a ziadal o jeho vydanie v sume 1.611,15 eura majuc za to, Ze takto uplatneny narok nie je preml&any v
zmysle § 107 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Konajuci sud pripustil zmenu petitu uznesenim
zo diia 01.07.2020, &.k. 39Csp/216/2017-239. Predmetom sporu sa tak stalo ur€enie, Ze 1/ zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 17.03.2006 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroéna a bez poplatkov, 2/ povinnost' Zalovaného vydat Zalobcovi zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 17.03.2006 bezddvodné obohatenie v sume 1.611,15 eura a 3/ ur€enie, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy, v€lenena do Uverovej zmluvy, je neplatna.



7. Sud prvej inStancie ustalil, Ze sporové strany uzavreli dfia 17.03.2006 zmluvu o revolvingovom
Uvere, ktort vyhodnotil za zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pred jej
uzatvorenim Zalovany skdmal schopnost Zalobcu spléacat Gver. Zalobca uz dfia 19.04.2016 Zalovanému
oznamil, Ze o revolving nema zaujem, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca mal v skuto&nosti
zaujem o klasicky uver, a tento mu bol i jednorazovo poskytnuty. Zistiac, Ze Zalovany zvolil pri uzatvarani
uverovej zmluvy postup, pri ktorom sa ziadost o poskytnutie Uveru a samotna tverova zmluva nachadzali
na rovnakom dokumente, sud prvej indtancie skimal obsahové naleZitosti uverovej zmluvy. Ustélil,
Ze tato neobsahuje vSetky zdkonom pozadované naleZitosti, konkrétne v bode 6. Uverovej zmluvy
absentoval Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN) a o celkovej Ciastke, ktoru
musel Zalobca ako spotrebitel zaplatit, nachadzajice sa v bode 5. tohto dokumentu (podfa obsahu
navrhu na uzavretie zmluvy), ktoré vS8ak nemohli nahradzat tie udaje uvedené v zmluve samotnej. Z
hladiska dodrzania néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal relevanciu len bod 6. zmluvy, v
ktorom sa zakonom stanovena obligatérna nalezitost (RPMN) nenachadzala. Absencia hodnoty RPMN
v uverovej zmluve mala v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ uveru. Konajuci sud doplnil, Ze i ked' nie je nevyhnutné, aby néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZadované smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dna
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady &. 87/102/EHS (dalej len
.Ssmernica €. 2008/48/ES“) boli obsiahnuté v jedinom dokumente, podmienkou pre tento zaver je, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala jasné a zrozumitefné odkazy na iné pisomnosti, a aby tieto
iné pisomnosti boli odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim Gverovej zmluvy tak, aby sa mohol skuto¢ne
oboznamit' so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami.

8. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti doplnil, Ze vykonal vlastny vypo&et RPMN podfa platného vzorca
pre jeho vypocet na internete a dospel k zaveru, Ze jej hodnota pri poskytnuti Uveru v sume 1.942,24
eura, 36 splatkach po a 110,67 eura a poplatku za poskytnutie Gveru v sume 49,79 eura, predstavovala
74,27%; potom celkové naklady spojené s uverom zodpovedali sume 4.033,91 eura.

9. Podla mienky konajuceho sudu v uverovej zmluve absentovali aj iné nalezitosti, a to datum
prvej a poslednej splatky uveru, ktoré udaje sice Zalovany oznamil Zalobcovi po schvéleni Ziadosti
0 poskytnutie Uveru, a to samostatnou listinou s ndzvom Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi zo diia 17.03.2006, avSak tato jednostranna listina nemohla Gginne dopifat podmienky
dvojstrannej zmluvy. Zalobca vyplnenim Gverovej Ziadosti adresoval Zalovanému néavrh zmluvy (§ 43
Obcianskeho zakonnika), ktory Zalovany opatril svojim podpisom, ¢im vyjadril suhlas s jej obsahom
(§ 43c Obcianskeho zakonnika); podpisanim Ziadosti Zalovanym sa z nej stala zmluva a nadobudla
u€innost’ (€ldnok 2 zmluvnych dojednani zmluvy o Uvere).

10. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze i ked Zalovany schvalil
Zalobcovi uver v sume 120.024,-Sk (3.984,06 eura) realne mu poskytol finanéné prostriedky len v sume
58.512,-Sk (1.942,24 eura), ked z Uveru v sume 60.012,-Sk (1.992,03 eura) odpocital poplatok za
uzatvorenie zmluvy v sume 1.500,-Sk (49,79 eura). V tejto suvislosti dodal, Ze v bode 5. obchodnych
podmienok (zrejme mal na mysli zmluvné podmienky - pozn. odvolacieho sudu), tvoriacich zadnu stranu
uverovej zmluvy, bola upravena zmluvna odmena za poskytnutie Gveru ako rozdiel medzi nominalnou,
t.j. schvalenou vySkou uveru a &iastkou poskytnutého uveru, priCom za tato treba povazovat sumu
vyplatenu diznikovi po zapoditani, bez poplatku za uzavretie zmluvy. Zmluvna odmena, poplatok za
poskytnutie Uveru, ako aj zmluvna pokuta, upravena v bode 13. zmluvnych dojednani a zodpovedajuca
sume 7.457,03 eura, predstavovali neprimerané sankcie, sposobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Naviac, zmluvna pokuta nebola individualne
dohodnutd, a preto ju konajuci sud vyhodnotil za neplatnu.

11. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanym v sume
1.942,24 eura Cerpal. Podla karty klienta Zalobca uhradil v roku 2006 za obdobie od 18.04.2006 do
18.12.2006 devat splatok po a 110,67 eura, spolu 996,03 eura, v roku 2007 za obdobie od 23.04.2007
do 06.12.2007 nepravidelne v splatkach celkom 695,47 eura a v roku 2008 nepravidelne celkovo
sumu 422,36 eura; spolu zalobca od 18.04.2006 do 07.10.2008 uhradil 2.113,86 eura, a teda o 171,61
eura viac ako bola poskytnuta istina Uveru. V obdobi rokov 2009 az 2013 Zalobca nevykonal Ziadnu
Uhradu uverovej splatky, pricom od 21.01.2014 do 09.11.2017 uhradil spolu sumu 1.439,53 eura, ked
v roku 2014 zaplatil sumu 650 eur, v roku 2015 sumu 50 eur, v roku 2016 sumu 290,89 eura a
v roku 2017 sumu 448,64 eura. Zalobca tak uhradil celkovo titulom Gveru sumu 3.553,39 eura. V



dosledku vyhodnotenia Uverového vztahu ako bezuroéného a bez poplatkov, bol viak Zalobca povinny
vratit' veritelfovi/Zalovanému iba realne poskytnutu istinu Uveru, a preto sumu 1.611,15 eura, ktoru si
Zalobca uplatfioval titulom vydania bezdévodného obohatenia, vyhodnotil sud prvej instancie za dévodne
uplatnenu.

12. Pokial iSlo o dohodu o zrazkach zo mzdy, konajuci sud zistil, Ze tato bola ako vopred pripraveny
formular, inkorporovana do Uverovej zmluvy, a preto Zalobca nemal moznost ju ziadnym spdsobom
odmietnut alebo spochybnit, pokial chcel Uver ziskat. Pohladavka, ktord mala dohoda o zrazkach zo
mzdy zabezpelovat (tvorena iverom podla bodu 6. zmluvy, pripadnymi revolvingami a prislusenstvom,
zmluvnymi pokutami a nadkladmi sudneho/rozhodcovského konania) bola pritom vymedzena neuritym
spOsobom, pricom ju mohol Zalovany konkretizovat' z hladiska jej vysky, aZz v momente predloZenia
dohody o zrédZkach zo mzdy zamestnavatefovi Zalobcu. V takom pripade tato dohoda, majuca sice
oporu v uverovej zmluve, nemohla byt predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej
indtitucie z hladiska jej (ne)prijatelnosti. Ak mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy akceptovatelna, mala
byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran, o predpokladalo informaciu Zalobcu o tom, €o pre
neho jej uzatvorenie znamen4; tato okolnost’ podla mienky konajuceho sudu viak z dohody o zrazkach
zo mzdy nebola zrejma. Vzhladom na to, Ze medzi neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika patria, okrem iného aj ustanovenia vyzadujuce od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku, pripadne, ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v
sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, a dohoda o zrazkach
zo mzdy uvedené obchadzala, kedZe iba na zaklade jej predloZenia a oznamenia vysky dlhu vznikla
zamestnavatelovi Zzalobcu povinnost’ vykonavat zrazky z jeho mzdy, dospel konajuci sud k zaveru, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy naru8a smernicou ¢. 2008/48/ES sledovanu rovnovahu medzi zmluvnymi
stranami v neprospech prav zalobcu ako spotrebitefla, a preto je neprijatelna a zarover v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika neplatna.

13. Sud prvej inStancie v suvislosti s dohodou o zraZkach zo mzdy zaroven podotkol, Ze Zalovany pristupil
k uplatneniu zrazok zo mzdy v roku 2014, t.j. pat' rokov po ukon¢éeni Uverovej zmluvy, a to i napriek tomu,
Ze Zalobca v priebehu rokov 2009 az 2013 neuhradil Ziadne Uverové splatky a ani nebol Zalovanym
vyzvany na zaplatenie diznej sumy. Zalovany tak na zaklade neplatne dohodnutej dohody o zraZzkach
zo mzdy vyzval platitela mzdy Zalobcu na zrédZanie uz preml&anej pohlfadavky zo mzdy, &im ziskal sumu
1.439,53 eura.

14. Konajuci sud sumarizaciou zistenych skuto&nosti a ich posudenim uzavrel, Ze Zalovany pri
uzatvarani uverovej zmluvy obchadzal zékon, neuviedol, resp. uviedol neurgito a nezrozumitelne
zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia v ziadosti/zmluve, pri€¢om Zalobca sa s nimi
nemal ani moznost oboznamit pred podpisom Ziadosti o poskytnutie Uveru a dohody o zrazkach zo
mzdy, a to pokial iSlo o udaj o RPMN, ktory absentoval v €asti schvaleného uveru v zmluve. Pokial iSlo
poplatok za poskytnutie uveru ten predstavoval neprijatelnd zmluvnu podmienku a Zalovany ho zapodital
vopred so sumou poskytnutého Uveru. Zarover konajuci sud vyhodnotil dohodu o zréZkach zo mzdy,
ktora sa nevztahovala len na istinu Uveru, ako rozpornu so zakonom, a preto neplatni v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika. Na uvedenom zaklade preto sud prvej indtancie, za su€asnej aplikacie § 1 ods.
1, § 2 pism. a), b), c) veta prva, d) a pism. e), § 3, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), f) az e), ods. 3 aZ ods.
8 zakona €. 258/2001 Z.z., § 39, § 52, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. k), pism. 0), ods. 5, § 451 ods.
2 a § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, povazoval celu Zalobu Zalobcu za opodstatnend,
a tejto v celom rozsahu vyhovel.

15. Sud prvej instancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal proti Zalovanému pravo na plnu ndhradu
trov konania.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol vo vyrokoch I. a ll., podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 pism. b), d), f) a h) C.s.p. a navrhol, aby ho v
napadnutych vyrokoch odvolaci sud zrusil a sam rozhodol tak, ze Zzalobu zamietne. Namietal, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o tom, ¢o tvori
Uverovu zmluvu, a to i napriek pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti zo dfia 28.02.2020,
sp. zn. 3Co/2/2019. Tuto pritom tvoria nielen ustanovenia nachadzajuce sa v listine oznacenej ako



Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj tie v zmluvnych dojednaniach; neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy sa
tak stali aj zmluvné dojednania, vratane priloh, medzi ktoré patri aj oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi. Predmetné oznamenie nemuselo byt podpisané oboma zmluvnymi stranami, o podla mienky
Zalovaného potvrdzovalo i rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-42/15, vo veci Home Credit Slovakia
proti Klara Biroova, podfa ktorého je mozné uviest jednotlivé naleZitosti iverovej zmluvy v akomkolvek
dokumente tvoriacom zmluvu. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 13C0/111/2014 a Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 25C0/62/2019.
Zalovany bol preto toho nézoru, Ze konajlci sud dospel na zaklade nespravnych skutkovych zaverov
k nespravnemu pravnemu posudeniu o tom, €o tvori Uverovd zmluvu, ¢o malo nasledne vplyv i na
jeho skutkovy zaver o absencii Udaja o RPMN v zmluve. Ten, podla oznamenia o schvaleni Gveru
diZznikovi v hodnote 26,51%, bol v sulade s pravnou upravou platnou v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, o preukazoval i nim predlozeny vzorec a samotny vypocet RPMN, rovnako ako i stanovisko
Slovenskej obchodnej inSpekcie ako prislusného kontrolného a inSpek&ného organu k spésobu vypoctu
podla uvedeného vzorca; touto argumentaciou Zalovaného sa konajuci sud v odévodneni napadnutého
rozsudku pritom vobec nezaoberal, hoci vysledkom jeho &innosti malo byt presvedCivé zdévodnenie
negujuce tvrdenie sporovej strany. Zalovany podotkol, Ze pokial konajuci sud odkézal na vypoget RPMN,
opomenul uviest, podla akého konkrétneho vzorca postupoval, pri€¢om tento nemal ani oporu v Ziadnom
dbkaze vykonanom v zmysle ustanoveni C.s.p.; napokon vysledna hodnota RPMN sa mu javila ako
uréena podfa vzorca vychadzajuceho z pravnej upravy prijatej po 01.07.2006.

17. Zalovany konajucemu sudu vytkol, Ze bez opory v pravnej Uprave konstatoval, Ze v Gverovej
zmluve nebol uvedeny datum splatnosti prvej a poslednej splatky, ktoré udaje vSak nepatrili k povinnym
obsahovym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nepritomnost’ mala mat’ za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v &ase jej uzatvorenia; platna pravna Uprava taky nasledok
spajala len s absenciou udaja o RPMN. Naviac, sudom prvej indtancie vytknuté nedostatky uviedol v
oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi. V tejto suvislosti Zalovany tieZ poukazal na to, Ze konajuci
sud sa nespravne vysporiadal s otazkou samotnej pripustnosti Zaloby v &asti ur€enia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru, ked uréovaci vyrok predstavoval len predbeznu otazku pre Zalobu o plnenie.
Zdbraznil, Ze pravny zaujem na sudnom konani musi byt dany vzdy, kedZe sudne konanie neméze byt
samoucelné a ma v zmysle § 131 C.s.p. sluzit’ len na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava, avSak s tym rozdielom, Ze v niektorych pripadoch tento pravny zaujem vyplyva implicitne z
povahy prejednavaného naroku, ktory ma hmotnopravnu podstatu, kym pri ostatnych ho treba vysvetlit a
preukazat; vynimku pritom predstavuju pripady, pri ktorych vzhladom na osobitosti niektorych vztahov a
zakonodarcom zvolenu koncepciu ochrany prav, vyplyva pravny zaujem na uréeni priamo z osobitného
predpisu. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany zdéraznil, Ze konajuci sud nezdévodnil pravny zaujem
Zalobcu na samostatnom rozhodnuti o predbeznej otdzke vo vztahu k vyroku Il. rozsudku, kedZe sa
obmedzil len na odkaz na ustanovenie § 11 ods. 4 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), ktory v8ak pravny
zaujem na sudnom konani un bloc nezaklada. Predmetné ustanovenie ma vztah k aplikacii § 137 pism.
c) ad) C.s.p., avdak na to, aby sa tieto ustanovenia pouZzili, musi byt spineny i predpoklad uvedeny v
§ 131 C.s.p.

18. Podla mienky Zalovaného sa sud prvej inStancie nevysporiadal s nim vznesenou namietkou
premliania, majuc za to, Ze za obdobie troch rokov pred podanim zaloby Zalobca neuhradil sumu
1.611,15 eura, ale mensiu. A napokon dospel i k nespravnemu hodnoteniu Uverovej zmluvy z hladiska
toho, & ma charakter zmluvy revolvingovej alebo nie. Samotny pojem revolving pritom nenasiel svoju
zakonnu definiciu v pravnom predpise, ktory ani neuréuje obchodnu stranku jeho poskytovania. Zalobca
legitimne vypovedal poskytnutie revolvingu az po uzavreti iverovej zmluvy; je teda zrejmé, Ze revolving
ani neCerpal, pricom na jeho poskytnutie ani nesplnil podmienky.

19. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom v napadnutych vyrokoch 1. a Il., prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie



Zalovaného ddvodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 29.11.2022 (§ 378 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

21. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch, v ktorom sa tento zaoberal posudzovanim doévodnosti argumentacie Zalobcu
o tom, Ze nim &erpany uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, je bezuro¢ny a bez poplatkov, a
nasledne i s jeho skutkovymi tvrdeniami o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného v uplathenom
rozsahu. Sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav, tento
vyhodnotil spésobom zodpovedajiucim ustanoveniam C.s.p. a nasledne ho i posudil po pravnej stranke
podla prislusnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z., ako i Obgianskeho zakonnika; spravne uzavrel,
Ze zaloba Zalobcu je dévodna, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil a konstatuje spravnost
dévodov veducich sud prvej inStancie k vyhoveniu Zalobe Zalobcu (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).

22. Pokial ide o odvolacie namietky zalovaného, odvolaci sud sa nestotoznil s tou €astou jeho odvolacej
argumentacie, v ktorej konajucemu sudu vytykal nespravne ustalenie obsahu Uverovej zmluvy vo vazbe
na nasledny nespravny zaver o absencii Udaja o RPMN.

23.V prvom rade hodno uviest, Ze Zalovany nijako nespochybnil skutkové zistenie konajuceho sudu, Ze
v bode 6. uverovej zmluvy, ktoru sud prvej indtancie vyhodnotil za akceptaciu navrhu/Ziadosti Zalobcu o
jej uzavretie (tvoriacu bod 5. zmluvy), absentoval Udaj o obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere upravenej v § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z., t.j. o RPMN. Odvolavajuc sa na
rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-42/15, vo veci Home Credit Slovakia proti Klara Biroéva, zastaval
totiz nazor, Ze predmetny Udaj bol obsiahnuty v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, na ktoré
odkazovali zmluvné dojednania tvoriace jej neoddelitefnu sucast. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze
Sudny dvor EU v oznagenom rozhodnuti &. C-42/15, zdéraznil, Ze poziadavka uviest v zmluve o Uvere,
vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici, zrozumitefne a stru¢ne zakonné nalezitosti zmluvy je
nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. | ked v3etky
néleZitosti zmluvy nemusia byt obsiahnuté v jedinom dokumente, je potrebné, aby tie naleZitosti, ktoré
vymenuva ¢&lanok 10 odsek 2 smernice €. 2008/48/ES, boli vyhotovené pisomne alebo zachytené na
inom trvalom nosici a tvorili neoddelitefnu sugast’ zmluvy o Gvere. Je preto nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere obsahovala jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce
tieto nalezitosti, ktoré boli spotrebitefovi skuto€ne odovzdané pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol
skuto&ne oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Informacie o zmluvnych podmienkach
a dbésledkoch uzavretia zmluvy maju zasadny vyznam pre spotrebitefa, najma ak na zaklade tychto
informacii sa spotrebitel rozhoduje, €i chce byt viazany podmienkami, ktoré vopred pripravil dodavatel/
veritel. Vzhladom na nevyhodné postavenie, v ktorom sa nachadza spotrebitel vo&i dodavatelovi,
pokial ide o uroven informovanosti, mbéze mat spotrebitel tazkosti pri spravnom vyhodnoteni nasledkov
niektorych zmluvnych podmienok, a to i napriek tomu, Ze boli sformulované z jazykového hladiska
jasne. Posudenie jasnosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky by sa preto nemalo obmedzovat na
jej Cisto formulaény aspekt, ale podla toho, &i zaru€uje spotrebitelovi informacie, na zaklade ktorych
bude schopny posudit vyhody a nevyhody uzavretia danej zmluvy a rizika, ktoré mu z toho hrozia.
Spotrebitel musi nielen pochopit obsah zmluvnej podmienky, ale aj zavazky a opravnenia, ktoré s fiou
suvisia. Informacie tykajuce sa rozsahu zavazku a zakladnych podmienok jeho budiceho plnenia musia
byt preto vyjadrené v pisomnej forme a prehladne, jasnym a zrozumitelnym spésobom, aby spotrebitel
mohol zvaZit na zaklade ich posudenia, ¢i zmluvu uzavrie. Sudny dvor EU teda v predmetnom rozhodnuti
zdoraznil nielen nevyhnutnost toho, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznacné a presné odkazy
na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce obligatérne néleZitosti zmluvy a aby tieto boli
skuto€ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, ale z&roven stanovil i poZiadavku jasnych
a zrozumitelnych odkazov na v3etky vedlajSie pisomnosti (tzv. transparentnost odkazu), s tym, Ze ak
poziadavku pisomnej formy spifia odkaz (inkorporaénéa dolozka), spifiaju ju aj dokumenty, na ktoré sa
odkazuje.

24. VVychadzajuc z vys8ie uvedeného, pokial Zalovany v odvolani poukazoval na oznamenie veritela
o schvaleni Uveru diznikovi a v iom obsiahnuty Udaj o RPMN, ktoré oznamenie treba povazovat za
zmluvnymi stranami nepodpisany vedlaj$i dokument, tento by mohol spifiat poZziadavky vyzadované
Sudnym dvorom EU a tvorit sucast’ Uverovej zmluvy len v pripade, ak by na neho priamo odkazoval
riadne podpisany zmluvny dokument. AvSak Uverova zmluva (ako jediny oboma stranami podpisany
zmluvny dokument, ktory bol sucastou spisu) obsahovala odkaz len na zmluvny dokument - zmluvné



dojednania (vid bod 10. zmluvy), bez podpisu zmluvnych stran. Pokial zmluvné podmienky obsahovali
nasledny odkaz na oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi (vid bod 7.1 pism. g/) i8lo len o
tzv. dalSi odkaz, ktory v tomto ohlade nebol pripustny, o malo za nasledok, Ze oznamenie veritela
o schvaéleni uveru diznikovi nebolo mozné povazovat za su€ast’ Gverovej zmluvy. V takom pripade
nemohol odvolaci sud akceptovat, Ze Zalovany ako veritel uvadzal zakonnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere, t.j. ddaj o RPMN (az) v listine - oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi,
a teda nie uz v uverovej zmluve, t,j. v listine ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom uver zo dfia 17.03.2006, podpisanej oboma zmluvnymi stranami; tento dokument
pritom sud prvej inStancie spravne vyhodnotil za riadne uzavretu zmluvu o Uvere. Na predmetny zaver
odvolacieho sudu pritom nemali Ziaden vplyv Zalovanym oznalené rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove (sp. zn. 13Co0/111/2014) a Krajského sudu v Nitre (sp. zn. 25C0/62/2019), nakolko nazorom v
nich vyjadrenym nebol nijako viazany.

25. Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalovany si vo svojej
argumentacii ohladne toho, ¢o tvorilo obsah Uverovej zmluvy sam odporoval, ked v odvolani proti v
poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie (€.l. 79 a nasl.) uviedol, Ze navrh na uzavretie Uverove;j
zmluvy a jeho prijatie boli obsiahnuté na listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy; z nej mali potom vyplyvat nielen Uudaje o Uvere, o ktory Ziadal Zalobca, ale i identické
udaje uveru, ktory on schvalil, nepovazujuc pritom oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi za
akceptaciu Ziadosti o uver v zmysle § 43c Obcianskeho z&konnika, ale len za listinu potvrdzujucu
Udaje vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Naproti tomu v odvolani proti preskimavanému rozsudku sudu
prvej inStancie Zalovany argumentoval, Ze Uverovu zmluvu netvori len navrh/Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru a jeho akceptacia, ale i zmluvné dojednania, vratane ozndmenia veritela o
schvéleni uveru diznikovi, na ktoré tieto zmluvné dojednania odkazovali a v ktorych sa nachadzal i
rozhodujuci udaj o RPMN. Tuto argumentaciu zalovaného v3ak vyhodnotil odvolaci sud za nespravnu,
a to prave s poukazom na skuto&nosti vyplyvajuce z rozhodnutia Sudneho dvora EU €. C-42/15. V tomto
smere pritom hodno podotknut, Ze i podla zmluvnych dojednani &lanok 2 bod 2.1 predstavovala vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom len navrh na uzatvorenie zmluvy; tato
bola uzatvorena a nadobudala platnost az podpisom oboch zmluvnych stran, ked jej u€innost’ sa odvijala
od odoslania oznamenia veritela o schvaleni tveru diZznikovi.

26. Vychadzajuc z obsahu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere
zo dna 13.03.2006, je zrejmé, Ze zalovany pri prijati, resp. schvaleni uveru (bod 6.) neuviedol rozhodujuci
udaj ohladne RPMN, ktory patril k obligatéornym néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.; jej absenciu pravna uprava platna a ucinna v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy pritom sankcionovala nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Za tejto procesnej situacie Zalovany nedévodne konajucemu vytykal nespravne zistenie skutkového
stavu a nasledne i nespravne pravne posudenie poskytnutého uveru ako bezuroného a bezpoplatkov.
Konajuci sud sice formulacne nespravne vyjadril nasledok predpokladany v § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z., ked, spajajuc ho s uverovou zmluvou, vyhlasil tuto, a nie Uver samotny, za bezuroénu
a bezpoplatkov, av8ak tuto formulaénu chybu napravil postupom podra § 388 C.s.p. odvolaci sud tak, Ze
formalne zmenil napadnuty vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie tak, aby tento zodpovedal zakonnému
zneniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z.

27. Pokial v tejto suvislosti Zalovany namietal, Ze sa konajuci sud nevysporiadal s otazkou pripustnosti
Zaloby v €asti ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru, ked tuto pripustil s poukazom na § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory vS8ak podla neho pravny zaujem na sudnom konani en bloc nezaklada,
odvolaci sud dava do pozornosti, Zze podfla rozhodnutia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo dna
26.01.2022, sp. zn. 4Cdo 223/2020, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov €. 2/2022,
pod €. 10, umoznioval podanie Zaloby o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru
rezim zakona €. 258/2001 Z. z., ako i zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Je teda zrejmé, Ze
Zalobu tohto charakteru ako Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti, ktorej pripustnost musi vzmysle § 137
pism. d) C.s.p. vyplyvat z osobitného predpisu, pripusta zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela;
tento osobitny pravny predpis potom opraviioval Zalobcu ako spotrebitela na podanie takej Zaloby.
Vzhladom na to, Ze predmetna urCovacia Zaloba ma povahu Zaloby podla § 137 pism. d) C.s.p. je
irelevantné skumat, i na jej podanie ma, resp. mal Zalobca pravny zaujem (naliehavy) v zmysle § 137
pism. c) C.s.p., ako nespravne argumentoval Zalovany; rozhodujlce je len to, Ze osobitny pravny predpis
Zalobu o uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti tveru pripustal.



28. Pokial iSlo o ostatné obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy, ako datum splatnosti prvej a poslednej
splatky, ktorych absenciu v uverovej zmluve vzhliadol konajuci sud, tu odvolaci sud musel prisvedCit
Zalovanému, Ze tieto udaje skuto€ne nepatrili k obligatérnym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom
uvere, s ktorych absenciou by zakon €. 258/2001 Z.z. spdjal nasledok v podobe bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru; taky zaver v8ak konajuci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia ani
nevyslovil. Rovnako podfa mienky odvolacieho sudu konajuci sud neposudzoval, & v danom pripade
sporové strany uzavreli zmluvu revolvigovu alebo nie, ked len poukazal na to, Ze Zalobca mal
zaujem a zalovaného poziadal o klasicky uver, €omu napokon nasved&ovalo i jeho oznamenie, Ze o
revolving nema zaujem (vid bod 14. odévodnenia); nedévodna preto bola polemika Zalovaného v tomto
smere, ktora napokon ani nemala vplyv na spravnost zaverov sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

29. Vo svetle vysSie uvedenych skuto€nosti a prijatého zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru
pre absenciu udaja o RPMN, nebolo potrebné, aby sa konajuci sud vébec zaoberal posudzovanim
spravnosti jeho hodnoty, ku ktorému postupu sa vztahovala dalSia odvolacia argumentacia Zalovaného.
Odvolaci sud preto nepovazoval za dolezité sa v okolnostiach danej veci k tejto odvolacej namietke
Zalovaného bliz8ie vyjadrovat.

30. A napokon pokial Zalovany v odvolani konajucemu sudu vytykal, Ze sa nezaoberal a nevysporiadal
s nim uplatnenou namietkou preml€ania, odvolaci sud udava, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze splnomocneny zastupca Zalobcu upravil podanim zo dia 25.05.2020 Zalobny navrh a odvolavajuc
sa na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a plynutie desatroCnej premicacej doby Ziadal zaviazat
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.611,15 eura. Zalovany na predmetny
navrh Zalobcu reagoval v podani zo dha 12.06.2020 vyjadrujic nesuhlas s aplikaciou desatrolne;j
premli€acej doby, v ramci ktorej sa premICi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia len vtedy, ked
bolo ziskané umyselne, priCom umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat
v Case jeho ziskania. Podfa Zalovaného Zalobca neuviedol a ani nepreukazal jedinu skutoCnost o
jeho vedomosti o nadobudnuti bezdévodného obohatenia; ti nemohlo zaloZit' nerealne tvrdenie o jeho
vedomosti o porugovani pravnych predpisov. Zalovany sa viac k plynutiu premli¢acej doby nevyjadril,
neuviedol a nekonkretizoval skutonosti, z ktorych by malo vyplyvat premli€anie prava zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia.

31. Vo svetle tychto skuto€nosti sa odvolaci sud nemohol stotoZnit s nazorom Zzalovaného o relevantnom
uplatneni namietky preml€ania, ktora patri k prostriedkom procesnej obrany a procesného utoku (§ 149
C.s.p.). Namietka preml&ania totiZz musi vychadzat a byt vymedzena opisom rozhodujucich skutkovych
tvrdeni (skuto€nosti), z ktorych vyplyva, v akom rozsahu a na akom zaklade sa Zalovany domnieval,
Ze narok uplatneny zalobcom je cely, pripadne len v Casti preml€any; také okolnosti vSak zalovany,
ktory bol v konani kvalifikovane zastipeny, v priebehu konania na sude prvej inStancie neuviedol,
a tieto nevyplyvali ani z jeho podania zo dia 12.06.2020; v fiom sa totiZ len vyjadroval k aplikacii
desatrognej premicacej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovany az
v odvolani konkretizoval namietku preml€ania (rozsah), povazujuc za preml€anu len ¢ast Zalobcom
narokovanej sumy, a to s ohfadom na plynutie trojroénej objektivnej premli€acej doby, nim uvadzané
skuto€nosti predstavovali nepripustné novoty v zmysle § 366 C.s.p., na ktoré odvolaci sud nemohol
prihliadat.

32. | napriek vy33ie uvedenému zaveru v8ak odvolaci sud povazoval za potrebné uviest vo vztahu k
argumentacii Zalovaného, Ze k aplikacii ustanovenia § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika z hladiska
dizky premli¢acej doby sa vyjadril Najvy3si std Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 7Cdo
268/2021, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 2/2022,
pod €. 15. V fiom dovolaci sud zddraznil, Ze analogicka aplikacia desatronej objektivnej premlcace;j
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
pravnym dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora EU, €. C - 485/19 zo dia 22.04.2021 v
pravnom poriadku Slovenskej republiky. V predmetom rozhodnuti Sudny dvor EU konStatoval, Ze
zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujicej, Ze
na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady ¢. 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o



nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice €. 2008/48/ES sa vztahuje trojro¢na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo
dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Preto v pripade Zaloby spotrebitela (tu Zalobcu) o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, majlicej zaklad v tom, Ze Zalovany ako dodavatel v rozpore so zdkonnou
Upravou neuviedol v zmluve o Uvere obligatornu naleZitost zmluvy (tu RPMN), o malo za nésledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, plati desatro¢na vSeobecna premi&acia doba v zmysle § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, bez nutnosti Zalobcu preukazovat, Ze veritel umyselne porusil jeho prava
ako spotrebitela.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené a jeho sumarizaciou, vzhladom na to, ze Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skutolnosti, ktorymi by preukazal nespravnost rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o uréeni Uveru za bezuroény a bez poplatkov, priCom relevantne
nespochybnil skutkové zistenia a nasledné pravne posudenie a zavery konajuceho sudu tykajuce
sa vzniku, existencie a vyS8ky bezdévodného obohatenia ziskaného na ukor Zalobcu, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyroku o uréeni zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2006, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym,
za bezuro€nu a bez poplatkov zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze uver poskytnuty na zéklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.03.2006 je bezurolny a bez poplatkov, a v napadnutom
vyroku o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 1.611,15 eura potvrdil
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

34. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ako
v konani plne uspesnému, priznal proti Zalovanému, ktory Uspech nemal, plny narok na nahradu trov
konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



