Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/191/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413216336

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4413216336.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00151700, proti odporcovi: K. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou C.. I. J., vyS§Sou
sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 131,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 131,67 eur s 9,25% ro¢nym Urokom z omeskania od
25.05.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur, a to do 15 dni odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 11.07.2013 domahal zaplatenia sumy 131,67
eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% roCne od 25.05.2011 do zaplatenia. Navrhovatel svoj
navrh odbévodnil tym, ze s odporcom dfia 24.08.2010 uzavrel poistni zmluvu €. 8018468722 na dobu
neurcitl so zacCiatkom poistenia dria 24.08.2010, ktorou bolo dohodnuté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Vas 2105, R.: SA XXX AJ.
Uvedenou zmluvu sa odporca okrem iného zaviazal platit poistné riadne a v€as a v ramci ro€ného
poistného obdobia a poukazat ho na u€et navrhovatela, pricom bolo dohodnuté platenie poistného v
Stvrtro¢nych splatkach v sume 39,33 eur splatnych vzdy 24.08., 24.11., 24.02. a 24.05. v kalendarnom
roku, pricom odporca neuhradil poistné za obdobie splatné 24.08.2010 a dostal sa tak do omeskania
s platenim poisteného a poistenie zaniklo podfa ¢lanku VIII. bod 6 vSeobecnych poistnych podmienok
driom 24.06.2011, pricom rocna splatka poisteného bola splatna drfia 24.05.2011 a poistenie zaniklo v
zmysle vysSie uvedeného ¢lanku vSeobecnych poistnych podmienok uplynutim 1 mesiaca od datumu
poslednej splatky poistného. Zaroven poukazal na ustanovenie § 803 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
ze zalovana suma predstavuje nezaplatené poistné za obdobie od 24.08.2010 do 24.06.2011. Zaroveni
uviedol, ze pozaduje uroky z omeSkania podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. K
navrhu navrhovatel pripojil uvedenu poistnd zmluvu zo dfia 24.08.2010, ozndmenie o zaniku poistne;j
zmluvy, vSeobecné poistné podmienky navrhovatela, vyzvu k uhrade dlzného poistného, vypis z
Obchodného registra navrhovatela.

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz ¢.9Ro0/584/2013-28 zo dria 07.10.2013, ktory bol
uznesenim sudu zo dia 21.08.2014 zruSeny, kedZe uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi
dorucit’ do vlastnych ruk .



Konajuci sud uznesenim &. 6C/191/2015-47 zo dfia 08.04.2015 ustanovil odporcovi podla § 29 odsek
2 O.s.p. opatrovnika, kedZe odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziaval, zasielky sudu opakovane
nepreberal a jeho pobyt nie je sudu znamy, priCom ma hlaseny pobyt L. X. bez konkrétnej adresy.

Na pojednavani dfia 12.05.2015 sa nezuclastnil zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dha
15.04.2015 ospravedInil neucast na pojednavani, pricom uviedol, ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezuc¢astnila opatrovnicka odporcu, ktora neucast
na pojednavani ospravedinila Ustne pred pojednavanim, pri€om uviedla, ze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podrla § 801 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.2002, poistenie zanikne takisto tym, Ze poistné
za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov alebo poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho doby splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, poistitel ma pravo na poistné do zaniku doby poistenia.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatie konania, ako i dokladmi k nemu pripojenymi vratane vy3Sie
uvedenych vieobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie motorovych vozidiel, zistil,
Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny, kedZe bolo nepochybne preukazané, Zze medzi
ucastnikmi bola uzavreta vyssie uvedena poistna zmluva, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal platit
navrhovatelovi poistné tak, ako to navrhovatel v navrhu uviedol. Sud mal preukazané, ze poistenie
odporcu na zaklade vyssie uvedenych poistnych zmliv zaniklo nezaplatenim poistného dna 24.06.2011
pre jeho neplatenie podfa § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tiez v zmysle uvedenych vieobecnych
poistnych podmienok navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia za obdobie od
24.08.2010 do 24.06.2011, a preto mu vznikla povinnost nedoplatok poistného na zaklade uvedenej
poistnej zmluvy zaplatit v sume 131,67 eur, ktora predstavuje nedoplatky poistného za Stvrtroky od
24.08.2010 do 24.06.2011 ( 3 x 39,33 eur) a pomernu Cast' poistného za obdobie od 24.05.2011 do
24.06.2011 v sume 13,11 eur. Z uvedenych dévodov preto konajici sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel
a to v sulade s ust. § 803 Obcianskeho zakonnika.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluS§enstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania, pricom o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vliady &islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dihu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku dnu 25.05.2011 predstavovala 1,25% a



teda urok z omeskania predstavuje 9,25%.Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517
odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti UCastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania na strane
navrhovatela predstavovali zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



