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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela Friendly
Finance Slovakia s.r.0., so sidlom ul. Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, pravne zastlpeného
splnomocnenym pravnym zastupcom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom AK ul. Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi K. J., R.. XX. XX. XXXX, D. B.. N..V.. H. XXX/X, XXX
XX C. J.I.8., t.8. na neznamom mieste, v konani zastupeny K. D., sudnou tajomni¢kou tunajsieho sudu,
o zaplatenie 251,66 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 150,-- Eur spolu s 5,75 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 150,-- Eur od 08. 03. 2013 do zaplatenia a trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 Eur na Ucet navrhovatela &. G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo F. D., a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,24 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €. uctu. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v B. D. P. W. O. |. so sidlom v Bratislave, a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 03. 07. 2014 na okresnom sude domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 251,66 Eur spolu s prislusenstvom pozostavajicim z urokov z omes$kania vo vyske 5,75 % rocne
zo sumy 196,66 Eur od 08. 03. 2013 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Néavrh oddvodnil tym, Ze medzi uastnikmi konania bola dria 04. 02. 2013 uzatvorena ramcova zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru a su€asne zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Na tomto
zaklade navrhovatel odporcovi poskytol kratkodoby bezucelovy, bezuroény aver vo vyske 150,-- Eur.
Zmluva bola uzatvorena na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie a to tak, Ze veritefl zaslal
zmluvny formular s informaciami o podmienkach Uveru a navrh zmluvy spotrebitelovi elektronickou
postou. Odporca ako spotrebitel vyjadril svoj sthlas s uzatvorenim zmluvy kliknutim na odkaz, ktory
mu bol zaslany elektronickou postou. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi celkovu Ciastku 196,66
Eur, pozostavajucu zo sumy poskytnutého uveru (150,-- Eur) a celkovych nakladov - prisluSenstva za
poskytnutie Uveru (46,66 Eur). Odporca vSak tuato Ciastku navrhovatelovi do 03. 07. 2013 (v lehote
splatnosti) nevratil, preto si narokuje Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo
vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 196,66 Eur po¢nuc dhom nasledujucim po splatnosti pohladavky az do
zaplatenia. Navrhovatel si taktieZ narokuje voci odporcovi nahradu skuto¢ne vynalozenych nakladov vo
vy8ke 55,-- Eur podla €lanku 4, bod 5 Ramcovej zmluvy, preto celkovy narok navrhovatel uplathovany
v sudnom konani je vo vySke 251,66 Eur s prisl.



Sud vo veci vydal PR €.k. 10R0/68/2014-16 z 09. 07. 2014, ktory sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych
rak odporcu, ktorého miesto pobytu nie je zname, preto sud uznesenim ¢.k. 10R0/68/2014-33 z 23. 01.
2015 PR zrusil. Odporcovi uznesenim ¢.k. 11C/103/2015-37 zo 04. 03. 2015 ustanovil opatrovnicku,
ktorej dorucil navrh vratane priloh a uznesenim &.k. 11C/103/201-39 z 30. 03. 2015, odporcovi sud ulozil,
aby sa k veci pisomne vyjadril a uviedol skutoénosti na svoju obranu a oznacil dékazy. Sud odporcu
zaroven poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Ku driu vyhlasenia sudneho rozhodnutia sa
odporca k veci nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a to s
poukazom na § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p. Sud v sulade

s § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
driom 29. 04. 2015.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to s
vypisom z obchodného registra na ucastnikov konania, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru,
ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, upomienkou o nezaplateni pohladavky z 12.
03. 2013, vypovedou dohody o splatkovom kalendari a vyzvou k urychlenej thrade dihu z 19. 03. 2013,
upozornenim na hrozbu exekucie z 23. 03. 2013, vyzvou z 30. 03. 2013, vypisom z uctu navrhovatela
vedeného vo F. D. €. ictu XXXXXXXXXX/XXXX k 04. 02. 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici diia 04. 02. 2013 uzatvorili rAmcovi zmluvu o poskytovani spotrebitelského Gveru, iného
Uveru a pOzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb. Z €lanku 4, bod 1 tejto zmluvy vyplyva, Ze klient
sa zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uUveru, ktorého vyska
je ur€ena individualne v zavislosti od vysky uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedenda na internetove;j
stranke veritela a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom
ucéte klienta pred uzatvorenim zmluvy. U&astnici pritom v rovnaky def uzatvorili na dialku aj zmluvu o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru a to s poukazom na Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
sluzbach na dialku a Obcianskeho zakonnika. Podla tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
bezuroény uver vo vysSke 150,-- Eur a to jednorazovym Cerpanim prostrednictvom bezhotovostného
prevodu z Uctu v banke veritela na ucet spotrebitela. Odporca ako spotrebitel sa zaviazal vratit
poskytnuté pefazné prostriedky s prislusenstvom v celkovej vyske 196,66 Eur bezhotovostne na ucet
navrhovatefa do 07. 03. 2013. V zmluve sa nenachédza Ciselny Udaj o percentualnej sadzbe RPMN.
Zmluva konstatuje, ze celkové naklady podla udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy predstavuju
RPMN. Celkové naklady spotrebitela za poskytnutie Uveru su vyjadrené poplatkom za poskytnutie
Uveru pevnou sumou s poukazom na § 2 pism. g) Zakona &. 129/2010 Z.z. vo vySke 46,66 Eur.
Celkova Ciastka, ktoru je odporca povinny zaplatit pozostava zo sumy poskytnutého Uveru a celkovych
nakladov spolu vo vySke 196,66 Eur. Navrhovatela dria 04. 02. 2013 bezhotovostnym prevodom
finanéné prostriedky poukéazal v prospech u¢tu odporcu vo vyske 150,-- Eur. Diia 12. 03. 2013 adresoval
odporcovi elektronickl upomienku poZadujuc uhradenie diZnej Ciastky vo vy8ke 211,70 Eur t. j. navySenu
sumu uveru o uhradenie administrativnych nakladov vymahania vo vy8ke 15,-- Eur. Dfiom 19. 03.
2013 navrhovatel adresoval odporcovi elektronicky vypoved dohody o splatkovom kalendari a vyzvu k
urychlenej uhrade dlhu vo vySke 231,70 Eur a nasledne dha 23. 03. 2013 odporcu upozornil na hrozbu
exekucie pohfadavky uz vo vyske 241,70 Eur, do ktorej zahrnul aj ndklady spojené s inkasnym konanim
(10,-- Eur). Napokon odporcu vyzval na zaplatenie dlznej Ciastky dria 30. 03. 2013 vo vyske 266,70 Eur,
do ktorej zahrnul dalSie administrativne naklady spojené s vymahanim pohladavky (30,-- Eur). Odporca
do zacatia sudneho konania nerealizoval Ziadnu ani €iastoénu uhradu uplatiiovanej pohladavky.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®); Spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.



Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy; dodavatel je povinny
oznamit spotrebitelovi informacie podla odseku 1 zretelnym a zrozumitelnym sp6sobom vhodnym pre
pouzity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt
aktualne, uplné a pravdivé.

Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom v ase uzavretia zmluvy; spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1, 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy; Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevysovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Sud vys&Sie citované ustanovenia zakonov aplikoval na zisteny skutkovy stav veci.

V danom pripade sud dospel k nazoru, ze zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi ucastnikmi konania
oznalena ako ,Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru“ pravne nemozno kvalifikovat ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a s poukazom na § 1 ods. 3 pism. |) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (do 09. 06. 2013). Z obsahu zmluvy je zrejmé, ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom na urciti dobu so splatnostou
do 07. 03. 2013. Bolo preukdzané uzatvorenie zmluvy k 04. 02. 2013. Z uvedeného je nesporné,
Ze sa jedna o poskytnutie penaznych prostriedkov formou Uveru, ktorého splatnost bola dohodnuta v
lehote nepresahujucej tri mesiace. Uvedena okolnost teda neumoziuje kvalifikovat tento zavazkovy
vztah podla Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a podradit ho pod jeho ustanovenia.
Uvedena okolnost neznamena, Ze veritel by pri poskytovani finanénych prostriedkov mohol konat
mimo ramec pravidiel spadajucich do oblasti spotrebitelského prava. Odporca nepochybne v zmluvnom
vztahu ma postavenie spotrebitela a veritel je dodavatefom, kedze predmetom jeho podnikatelskej
odporca ako fyzicka osoba pri uzatvarani plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedeny pravny vztah podlieha regulacii prostrednictvom
noriem obchodného prava (§ 497 a nasl. Obchodny zakonnik) a noriem spotrebitelského prava (zak.
€. 266/2005 Z. z. a § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika), pretoze ide o spotrebitelski zmluvu. Na
zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver v celkovej vySke 150,-- Eur, ktory
zmluvne je kvalifikovany ako kratkodoby, bezucelovy a bezuro€ny uver formou jednorazového ¢erpania
bezhotovostnym prevodom. Zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je typicka tym, ze
veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi na jeho poziadanie penazné prostriedky do urcitej sumy a
diznik sa zavazuje tieto poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit z nich Groky. Tieto vSak v
predmetnej zmluve medzi stranami neboli dohodnuté. Navrhovatel v ustanoveniach zmluvy vyjadroval



celkoveé naklady spotrebitela pevnou sumou vyjadrenou poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 46,66
Eur s poukazom na § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zaroven v3ak
v predchadzajucich odsekoch zmluvy navrhovatel vyjadruje celkové naklady aj percentualne odkazom
na ukazovatel RPMN, kde vSak zmluvy neuvadza €&iselny udaj v percentach. Uvedené ustanovenia
zmluvy podla nazoru sudu nie su dostato¢ne urcité a zrozumitelné pre spotrebitela a vyvolavaju
nerovnovahu vzajomnych prav a povinnosti v neprospech spotrebitela. Ustanovenia zmluvy si v tejto
Casti odporuju a v rozpore so zakonom je vyjadrena vySka RPMN, ktora nezodpoveda maximalnej
vySke odplaty pri spotrebitelskych Uveroch (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika). Sud dojednanie o
celkovych nakladoch spotrebitela, ktoré su vyjadrené poplatkom za poskytnutie Uveru, ktory zaroven
vyjadruje aj vySku RPMN povazoval za urcity pravny ukon, ktory je neplatny s poukazom na § 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. VySku odplaty vyjadrenu poplatkom za poskytnutie Uveru sud povazoval aj
za rozpornu s dobrymi mravmi a preto neplatnu podla § 39 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika. Odplata
vyjadrené pevnou sumou poplatku vo 46,66 Eur za mesiac od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do
splatnosti dlhu by ro&ne predstavovala Ciastku 159,92 Eur, ¢o by tak predstavovalo navysenie oproti
sume odporcovi poskytnutych dverovych prostriedkov o 373,28 %. VySka odplaty vyjadrena urokovou
sadzbou pri spotrebitelskych Gveroch podla udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska pri
novoposkytnutych tveroch za obdobie poénuc od februara 2013 pri novoposkytnutych tveroch bola na
urovni 14,38 %. Z tohto je zrejmé, Ze odplata dojednana v zmluve prostrednictvom pevného poplatku
vo vySke 46,66 Eur, ktora zaroven zodpoveda celkovym nakladom spotrebitefa rovnajucim sa RPPM
je 25x vysS8ia ako je priemerna urokova sadzba poskytovana bankami podla Statistiky NBS. Z tohto
dévodu zmluvné dojednanie zmluvy o Uvere z 4.2.2013 je v tejto Casti rozporné s dobrymi mravmi.
Okrem tohto vycislené naklady podla ¢l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy su uplatnené v rozpore so zakonom,
pretoZe v zmysle zmluvnych dojednani mal klient povinnost zaplatit len skutoéne vynaloZzené naklady
spojené s vymahanim, ktoré navrhovatel nepreukazal. Nie je jasné, aké realne naklady navrhovateflovi
vznikli, pokial odporcovi adresoval upomienky a urgencie, ktoré mu adresoval elektronicky. Odporca
ani sama nemohol ovplyvnit ustanovenia zmluvy dotykajuce sa tychto nakladov a tym ani ich vysku.
Odporca, ktory ma postavenie spotrebitefa ako slabSej strany v zmluvnom vztahu nemal moZnost
ovplyvnit vySSie uvedené ustanovenia vopred pripravenej zmluvy, preto sud narok navrhovatela v tejto
Casti ako nedévodny zamietol.

Sud vyhovel navrhu v rozsahu, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy poskytnutych tUverovych
prostriedkov. Navrhovatel preukazal uzatvorenie zmluvy o Uvere a naplnenie jej podstatnych Casti t.
j. realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi ako diznikovi, do€asnost zmluvného vztahu a
povinnost dlznika vratit veritelovi pefiazné prostriedky. Navrhovatel dolozil spinenie svojho zmluvného
zavazku vypisom z bankového Gctu z dha 04. 02. 2013, z ktorého vyplyva, ze odporcovi poukazal
bezhotovostnym prevodom zo svojho Uctu Ciastku 150,-- Eur. Odporcovi vznikla povinnost pefiazné
prostriedky navrhovatelovi vratit' v lehote splatnosti. Tuto povinnost' si odporca ani Ciastocne nesplinil.
Sud preto povazoval navrh za opodstatneny v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 150,-- Eur a
prislusenstva zo sumy prisudku a vyhovel mu. Sud priznal navrhovatelovi irok z omeSkania podla § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika od dna nasledujuceho po splatnosti pohfadavky z dverovej zmluvy, t.j.
od 08. 03. 2013 vo vyske 5,75% rocne zo sumy 150,-- Eur az do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania
bol navrhovatefom uplatneny v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla pomeru procesného Uspechu Ucastnikov v sidnom konani (§
142 ods. 2 O. s. p.). Navrhovatelovi v konani vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50
Eur a trovy z dévodu jeho pravneho zastupenia vo vyske 59,24 Eur (za prevzatie a pripravu zastupenia,
pisomné podanie na sud a 21,58 Eur, 2 x 8,04 rezijny pausal k ukonom). Navrhovatel vzhladom na
vysledok konania mal vo veci Cisty procesny uUspech 19,30%. Sud preto ulozil odporcovi povinnost
nahradit’ navrhovatefovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vysSke 3,19 Eur a to na ucet
navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vySke 11,39 Eur na ulet advokata, ktory zastupoval
navrhovatela, ktorému bola prisidena nahrada trov (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



