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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti o mal. R. W., K..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodi¢ov P.U. W., K.. XX.X.XXXX, O. W., E..S. XXX/XX U. X. W, K.. XX.X.XXXX, O. Q., X.
B. XXXX/XX, C., v konani zagatom na navrh matky o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata X. W.sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. sumou 55 eur mesacne
po¢nuc dnom 1.6.2015, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu v Moste pod sp.zn. 10C/185/2012 zo
dna 27.3.2013.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na zvySenie vyZivného, ktory podala na tom skutkovom
zaklade, Ze od posledného rozhodnutia do$lo na strane maloletého dietata k zmene pomerov. Matka
v predmetnom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v Moste ¢.k. 10C/185/2012 zo dna
27.3.2013 bolo manzelstvo rozvedené, maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat nafnho vyZivnhym v sume 1.200 K¢, ktoré zodpoveda ekvivalentu 43 eur a otec
toto vyzivné pravidelne hradi. Malolety v su€asnosti navstevuje predSkolské zariadenie, &im na strane
dietata doSlo k zvy3eniu vydavkov. Matka zaroven poukazala na svoje osobné a majetkové pomery.

Vo svojej vypovedi matka uviedla, Ze v Case predchadzajuceho konania bola s maloletym na rodi€ovskej
dovolenke, poberala roditovsky prispevok a v stU¢asnosti malolety nastipil do MS, kde matka hradi
stravné a Skolné celkovo 30 eur mesacne. V €ase podania navrhu matka pracovala v Tatravagonke
s priemernym mesacnym zarobkom 600-650 eur. Od maja 2014 je praceneschopna v dosledku
pracovného uUrazu a poberala nemocensku davku vo vySke 411 eur. Praceneschopnost trvala do
februara 2015, dalej Cerpala dovolenku u zamestnavatela a od 1.3.2015 zacala pracovat’ vo firme
Svitstroj s priemernym mesacnym zarobkom 630 eur. Matka s maloletym dietatom zije u svojich rodicov,
ktorym prispieva na domacnost sumou 150 eur. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Na poslednom
pojednavani upravila svoj navrh tak, ze ziadala zvysit vyzivné na sumu 55 eur mesacne od 1.6.2015 a
v prevysujucej Casti zobrala navrh spat.

Otec vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom uviedol, Ze je rozvedeny, pracuje ako prevadzkovy
zadmocnik, pricom pocas zimnych mesiacov je jeho prijem cca 20.000 K& v €istom v désledku pracovnych



pohotovosti a po€as letnych mesiacov jeho prijem predstavuje 15.000 - 16.500 K& v &istom. Za najom
hradi 5.000 K& mesacéne, za hypotéku 2.300 K& mesadne, 500 K& Zivotna poistka. Dalej poukazal na
svoje zdravotné problémy a na lieky pravidelne doplaca. FinanCne mu taktiez vypomaha jeho matka.
Ma este jednu vyZivovaciu povinnost k starSiemu synovi X. z predchadzajuceho vztahu.

Kolizny opatrovnik s poukazom na zmenu pomerov na strane dietata navrhol zvysit vyzivné v zmysle
upraveného navrhu matky a to aj s poukazom na vypoved otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi,
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Moste ¢.k. 10C/185/2012 zo diia 27.3.2013 bolo manZelstvo rodic¢ov
rozvedené, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany uhradou vyZivného vo
vySke 1.200 K¢. V &ase predchadzajuceho konania malolety bol v celodennej starostlivosti matky,
matka poberala rodiCovsky prispevok, nakolko bola na materskej dovolenke. Prijem na strane otca bol
porovnatelny ako v suéasnosti. Malolety zagal navstevovat MS, kde matka ma pravidelné vydavky na
dieta 30 eur mesacne. Matka je v su€asnosti zamestnand vo firme Svitstroj s priemernym mesacnym
zarobkom 630 eur. Iny prijem nema. Spolu s dietatom byva u rodiov, ktorym hradi sumu 150
eur mesacne ako naklady na domacnost. Na strane matky iné vyZivovacie povinnosti nie su. Otec
maloletého dietata je zamestnany vo firme VrSanska uhelna a.s. Most, kde dosahuje priemerny mesacny
zérobok 17.720 K&. Iny prijem na strane otca nie je. M& eSte jednu vyZivovaciu povinnost. Zarover
doplaca na lieky v désledku svojho zdravotného stavu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Porovnavajic pomery v ¢ase predchadzajuceho konania a v su¢asnosti mal sud preukazané, ze na
strane maloletého do$lo k vyraznej zmene pomerov nastupom dietata do MS, kde sa zvysili vydavky
zo strany matky. S poukazom na prijem oboch rodi¢ov ako aj na potreby maloletého dietata sud zvysil
vyzivné na maloleté dieta v zmysle navrhu matky zo sumy 1.200 K& mesacne (43 eur) na sumu 55 eur



mesacne a to do 1.6.2015, ktord suma zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca a v su€asnosti aj
potrebam na strane maloletého dietata.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Matka v prevySujucej Casti zobrala navrh spat’ a sud v tejto &asti konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré mbze zac&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



