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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Ul. KaradZi¢ova 8 proti odporcovi: K. K., B..C.. XXXXXX/XXXX, E. W.
XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou N.B. E., tajomnickou Okresného sidu Rimavska
Sobota za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so
sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokatom so
sidlom Bratislava, Ul. Dobrovi¢ova 13 o zaplatenie sumy 708,87 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 708,87 Eur spoloéne s drokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 708,87 Eur od 09.10.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania na sidnom poplatku vo vyske 42,- Eur
a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 214,16 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 03.06.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy vo vyske
708,87 Eurspolocne s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 708,87 Eur od 09.10.2013
az do zaplatenia a taktiez zaplatenia trov konania na tom skutkovom zaklade, ze jeho pravny predchodca
Slovenska sporitelfa, a.s. zriadila v prospech odporcu bezny ucet, na ktorom poskytla odporcovi Gver
vo forme povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte, pricom v désledku prekroéenia
povoleného limitu preerpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na Ucte odporcu v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal
pripad porusenia v zmysle €l. 14 bodu 14.1 Obchodnych podmienok (dalej len OP) v désledku ¢oho
listom zo dria 01.10.2013 pristupil v zmysle €l. 8 bodu 8.4 pism. a/ v spojeni s ¢l. 14 bodom 14.2 OP k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky ku dru 30.09.2013.

Sud pdvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom €.k. 2Ro/326/2014-22 zo dna 25.07.2014, ktory
bol zruSeny uznesenim sudu ¢.k. 13C/260/2004-38 zo dna 03.12.2014 z dévodu nemoznosti dorucit
platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk.

Nakolko nebolo mozné zistit pobyt odporcu ustanovil mu sud uznesenim zo dfia 03.12.2014 &.k.
13C/260/2014-38 opatrovnicku.



Sud vyzvou zo dfia 03.12.2014 &.k. 13C/260/2014-38 dorucil navrh spolu s prilohami a procesnym
poucenim opatrovni¢ke odporcu. Opatrovni¢ka navrh prevzala dfia 03.12.2014. K navrhu sa pisomne
nevyjadrila.

Oznamenim doru€enym sudu dria 02.12.12014 vstupil do konania ako vedlajSi Uc¢astnik na strane
odporcu Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave. Su¢asne
v tomto oznameni poziadal o doru€enia navrhu a taktiez si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Néavrh spolu s prilohami a procesnym poucenim bol zastupcovi vedlajSieho u€astnika douréeny dha
13.02.2015. K navrhu sa nevyjadril a v konani okrem zaslaného vstupu zostal necinny.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor, ktory podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania a diia 12.05.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o beznom ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
zo dna 14.04.2003 vratane OP, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 05.04.2013 spolu so
zoznamom nedoru¢enych oznameni o postupeni pohladavky, s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pohladavky zo dna 01.10.2013 spolu s fotokdpiou doruéenky, s predzalobnou vyzvou na
zaplatenie pohladavky zo dfia 23.01.2014 spolu s podacim harkom zo dina 24.01.2014 , so Specifikaciou
odovzdanej pohladavky.

Do spisu dolozZil navrhovatel oznamenie o postupeni pohfadavky, z ktorého vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila odporcovi, Ze pohladavku, ktori ma voci
nemu vo vySke 826,24 € s pril. postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE
zo diia 28.03.2013 na navrhovatela. Aj ked navrhovatel nepreukézal, Ze toto oznamenie bolo doru¢ené
odporcovi, sud pocas konania v rdmci pripravy pojednavania doru€il opatrovnic¢ke odporcu navrh spolu
s prilohami, ktoré obsahovali aj predmetné ozndmenie, ¢im doslo k oznameniu postupenia pohladavky
odporcov a navySe opatrovnic¢ka odporcu ani nespochybnila existenciu zmluvy o postupeni pohlfadavok.

Zalovanu zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, kedZe na strane veritela bola uzavreta
subjektom, ktory ma postavenie dodavatela, kedze pri uzatvarani zmluvy

konal v ramci predmetu svoje podnikatelskej ¢innosti a na strane dlZnika bola uzavreta ob&anom, ktory
ma postavenie spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v réamci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Na zaklade Zmluvy o beznom ucte zo dria 14.04.2003 pravny predchodca navrhovatela zriadil v
prospech odporcu bezny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom poskytol odporcovi uver vo forme
povoleného precerpania peniaznych prostriedkov na uéte. Odporca v dosledku neplnenia si platobnych
povinnosti prekrocil limit povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte, ¢im doslo k vzniku
nepovoleného pre€erpania v trvani viac ako 5 dni, o predstavuje pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
podla ust. €l. 14 bodu 14.1 pism. a/ OP. Na zaklade tohto poruSenia v zmysle ¢l. 8 bodu 8.4 pism. a/ OP
doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky ku driu 30.09.2013. Vyzvou zo dha 23.01.2014
adresovanou odporcovi a danou na poStovu prepravu dna 24.01.2014 navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie diZznej sumy vo vysSke 826,24 € pozostavajucej z istiny vo vySke 708,87 € , urokov vo vyske
117,05 € a poplatkov vo vyske 0,32 € v lehote do 08.10.2013.

Z navrhu na zacatie konania sud dalej zistil, ze zalovany narok vo vyske 708,87 € predstavuje len
istinu rovnajucu sa vyske nepovoleného pre€erpania na beznom ucéet odporcu.

Nahliadnutim do Specifikacie odovzdanej pohfadavky z nepovoleného precerpania na Ucte fyzickej
osoby sud zistil, Ze ide o u€et €. XXXXXXXXXX vedeny na meno odporcu, na ktorom je zostatok



pohladavky vo vySke 826,24 €, z ktorej sumy istina celkom predstavuje 708,87 €, uroky celkom
predstavuju 117,05 €, riadny urok predstavuje 4,67 €, poplatky predstavuju 0,32 € a prisluSenstvo
pohladavky celkom predstavuje 117,37 €.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dfia 01.10.2013 adresovaného
odporcovi, ktoré si odporca v odbernej lehote na poste nevyzdvihol sud zistil, ze v désledku neplnenia
platobnych povinnosti a prekroc¢enia limitu povoleného precerpania nad ramec povolenej sumy doslo k
vzniku nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na uéte v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal
pripad porusenia OP, na zaklade ¢oho doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky ku diu
30.09.2013.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud posudil uplatneny narok na zaplatenie istiny uveru za dévodny
a priznal navrhovatelovi zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 708,87 €|.

Navrhovatel si uplatnil voci odporcovi tiez narok na Urok z omeskania podla Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 708,87 € od
09.10.2013, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty danej na dobrovolné plnenie v predzalobnej
vyzve zo dia 23.01.2014. Sud tento narok priznal, nakolko povaZuje pociatok omeskania za uréeny
spravne a ku uvedenému diiu bola platna zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vyske 0,50 %, ktorej zvySenie o 8 percentudlnych bodov (kedZe ide o zdvazkovy vztah, ktory vznikol
pred 01.02.2013), predstavuje 8,50 % roCny urok z omeskania.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. ¢. 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy o beznom ucte,
na ucely tohto zakona sa rozumie, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel

sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1 ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z., v zneni plathom k pociatku omeskania, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

O nahrade trov konania navrhovatela rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol v
konani plne uspeSnym ucéastnikom. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 42,- € a z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby podla ust. § 13a ods. 1 pism.
al a c/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, predzalobna vyzva zo
dna 23.01.2014), odmena za jeden ukon vo vyske 51,45 € + 3 x 8,04 € rezijny pausal + 20 % DPH,
spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 214,16 €.

K uplatnenému néroku na nahradu trov konania zo strany vedlajSieho ucastnika sud uvadza, Ze o
fiom nerozhodoval, pretoZe vedlajSiemu u€astnikovi nevznikol narok na nahradu trov konania, v konani
vystupoval totiZ na strane u€astnika, ktorému z hladiska vysledku sporu nevznikol narok na ndhradu trov



konania, teda bol neuspe3ny. Len pre Uplnost sud dodava, Zze vedlajsi u€astnik si ani nevycislil trovy a
v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli, kedZze okrem zaslaného vstupu zostal v konani necinny.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny priznand sumu a trovy konania zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. trovy konania zaplati
pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud posudil uplatneny narok na zaplatenie istiny Uveru za dévodny
a priznal navrhovatelovi zaplatenie Zalovanej sumy vo vy3ke 708,87 €].

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni odo dria doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom podte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporca dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené mu tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



