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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr.Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti T. - B., nar.X.X.XXXX a C., nar.X.X.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice, deti rodi¢ov matky K. N., nar.XX.X. XXXX
aotca W. T,, nar.X.X.XXXX, obaja bytom D. nad S., A. XXX, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom

rozhodol:

Schvarluje dohodu rodiCov o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom T. - B.,
nar.X.X.XXXX a C., nar.X.X.XXXX takto:

Maloleté deti T. - B., narX.X.XXXX a C., narX.X.XXXX s a zveruju dovychovy a
osobnej starostlivosti matky.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 50,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej
C. sumou 50,-Eur mesacne, vzdy do 25.dha v mesiaci vopred, do ruk matky, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi sud neupravuje a tento podla dohody rodi¢ov ponechava bez obmedzenia.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti C. a B. T. podala dha 22.1.2015 na tunajSom sude navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktory oddvodnila tym, Zze aj ked s otcom maloletych deti ziju v
spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolo¢ne.

V priebehu konania u€astnici uzatvorili dohodu o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.



Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi¢om.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 65 ods.2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z
nich svoju vyzivovaciu povinnost' voc¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odovodnenim a pou&enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.



Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon

rozhodnutia podla O. s. p. alebo navrh na vykonanie exekicie podla z €. 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Pravo podat odvolanie nemé ten u€astnik, ktory sa tohto prava vyslovne vzdal.



