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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana BalaZa vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ XX. P., nar. XX.
OXXXX201X a 2/ Q. P., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky: B. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.,
0. XXX/X, t. €. F., U. XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatska
kancelaria v Brezne, M. R. Stefanika 29/36 a otca: P. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., O. XXX/X,
zastlpeného advokatom JUDr. Petrom Sramkom, advokatska kancelaria v Brezne, Stirova 51, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyZivného na maloleté deti, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 9P/98/2022-24 zo dna 30. 09. 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej X. P., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske
100 € mesacne a na vyZivu maloletej Q. P, nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 100 € mesacne vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukdam otca maloletych deti s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej na okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9P/51/2022.

2. Okresny sud vychadzajuc z potreby ochrany zaujmov maloletych deti, povaZzoval za nevyhnuté
docasne upravit’ vyZivovaciu povinnost matky k maloletym detom formou neodkladného opatrenia. Pri
rozhodovani vychadzal z toho, Ze vo veci sp. zn. 9P/51/2022 okresny sud kona o navrhu matky, aby
bola otcovi uloZzena vyZivovacia povinnost k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a toto
konanie nie je pravoplatne skon&ené. Dalej vychadzal z toho, Ze Okresny sud Brezno uznesenim
€. k. 8P/57/2022-29 zo diia 03. 06. 2022 rozhodol neodkladnym opatrenim o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn.
9P/51/2022. Z navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia dalej vyplyva, Ze pod sp. zn. 1P/3/2022
sa vedie konanie o rozvod manZzelstva.

3. Okresny sud zistil, Ze maloleté deti su v starostlivosti otca, ktory vy¢islil vydavky na domacnost sumou
520 €. Matka na vyzivu maloletych deti neprispieva. Priemerny mesacény hruby prijem otca za obdobie
august 2021 az jul 2022 je 1.182 € a Ze priemerny mesacny hruby prijem matky za obdobie september
2021 az august 2022 je 967 €.

4. Pri ur€eni vysky vyZivného okresny sud zohladrioval prijem otca a jeho osobnu starostlivost’ o deti
a zaviazal matku uhradzat na kazdé maloleté dieta nevyhnutné vyzivné, ktoré zodpoveda sume 100€
k rukam otca. Trvanie tohto neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatného skoncenia



konania, v ktorom sa rozhodne o vyZivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov
maloletych deti.

5. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol ust. § 324 ods. 1, ods. 2 a § 325 ods. 1 zak. &. 160/XXXX
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 366 zak. €. 161/XXXX Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu podala v€as matka, v ktorom uviedla, Zze z navrhu
otca osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti na vydanie neodkladného opatrenia nevyplyva a sud v
odbvodneni konstatuje skuto€nosti zo spisov 9P/51/2022 a 8P/57/2022. KedZze rozhodnutim v konani
sp. zn. 8P/57/2022 boli deti zverené otcovi, matka sa v konani sp. zn. 8P/78/2022 domaha upravy styku
s maloletymi detmi. O uprave styku sud doteraz nerozhodol. Matka navrhuje, aby odvolaci sud navrh
otca zamietol.

7. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v&as podané odvolanie matky prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v zmysle § 65
a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP, uznesenie okresného sudu podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o procesny prostriedok, ktory
mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, pri¢om narok
nemusi byt nepochybne preukazany, avdak musi byt aspor osved&eny. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej a obmedzi sa len na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
(naliehavost) do¢asnej bezodkladnej upravy pomerov. Vzdy pritom posudi, €i touto do€asnou Upravou
pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru, a i
doCasnd uprava pomerov sleduje legitimny cief.

16. Neodkladné opatrenie, ktorym je v zmysle ust. § 366 CMP uloZena povinnost platit vyzivné v
nevyhnutnej miere mozno nariadit, ak pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do€asnej Upravy vykonu
prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci vyzivného, €o je i v tomto pripade, sud zvazuje, &i
zvolena do€asna ochrana subjektivneho prava (vyzZivné maloletych deti) reflektuje na opravnené zaujmy
vSetkych G&astnikov konania, ktorymi su maloleté deti a ich rodi€ia, pri¢om najlepsi zaujem maloletého
dietata musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny. NajlepSi zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny
pojem je nutné posudit podla konkrétnej situacie. OsvedCenie prava na vyzivné v nevyhnutnej miere
vyZaduju aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a platit vyzivné v zmysle ust. § 62 a § 75 Zakona
o rodine. Obsahom neodkladného opatrenia je bez zretefa na druh vyzivovacej povinnosti vyzivné v



nevyhnutnej miere, ktoré sluzi na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného
dietata, pricom v8ak vySka vyzivného je vzdy posudzovana individuéalne.

17. Maloleté deti Sara a Valéria boli uz pravoplathym neodkladnym opatrenim zverené do osobnej
starostlivosti otca, ktory detom zabezpecluje osobnu starostlivost, v ¢om je zahrnuté aj plnenie
vyZivovacej povinnosti. Matka v odvolani namietala osvedCenie rozhodujucich skutoCnosti. Miera
osvedcenia naroku (v posudzovanej veci naroku, ktory poZaduje otec od matky na vyZivné maloletych
deti) sa riadi konkrétnou situaciou, ktora vyplyva v posudzovanej veci z dévodov navrhu. Otec v
navrhu poukazal na sudne konania a pravoplatné rozhodnutia, ktoré predchadzali navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia ohfadom vyZivovacej povinnosti matky a ktoré maju pre posudenie naliehavosti
a upravy pomerov vyznam. Naliehavost upravy pomerov neodkladnym opatrenim vyplyva zo sudnych
konani, ktoré nasvedcuju tomu, Ze rodi€ia sa ohladne svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti nedokazu
dohodnut. Matka nespochybnila, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti otca a Ze otcovi na vyzivu
deti ni¢im neprispela. Matka nespochybnila ani zistenia sudu ohladne prijmu kazdého z rodi¢ov, ktoré
vyplyvaju z udajov registra Socialnej poistovne.

18. Z podaného navrhu mal okresny sud osved¢ené, ze matka si neplni svoju vyZivovaciu povinnost,
ktora vyplyva zo Z&kona o rodine (§ 63 az 65). Na zaklade toho odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie konstatuje, Ze v konani je osved&ena potreba bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov
maloletych deti v sulade s ust. § 366 CMP.

19. Podla zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ je povinny bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta. Tato suma
v zmysle § 2 pism. c) osobitného zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v su€asnosti predstavuje
107,03 € mesacne. Na zaklade toho je odvolaci sud toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
matky maloletych deti prispievat vyzivnym vo vySke 100 € mesacne na kazdé dieta zvlast tak, ako urcil
okresny sud.

20. Vzhlfadom na uvedené zavery bolo odvolanie matky nedévodné a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

21.Vyrok ktorym odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho
konania je odévodneny podfa § 52 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



