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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobkyne
1/ : N. D., P.. XX XX XXXX, Y. Y. XXXX/XX, X., zalobkyne 2/ : T. Z., P.. XX. XX XXXX, Y. W. XXXX/XX,
X., zalobkyne 3/ : A. Z., P.. XX XX.XXXX, Y. E. XXX/X, Y., zalobkyne 4/ : J. O., P.. XX XX.XXXX, Y. W.
XXX/IXX, X., zalobkyne 5/ : U. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. H. XXXX/XX, X., vSetky zastupené zastupcom
na zéklade pinej moci : Z.. M. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. Y. XXXX/XX, X. proti zalovanému : G. C., P..
XX XX XXXX, Y. W. XXX/XX, X., pravne zastupenom : JUDr. Anna Ondrusova, advokatka, sidlo AK:
Prijazdna cesta 335, Krpelany, o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Sud urduje, ze zalobkyna 1, zalobkyna 2, zalobkyna 3, Zalobkyna 4 a zalobkyha 5 su podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Martin katastralny
odbor na LV &. XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Turany, okres Martin, obec Turany, a to
pozemkov parc. reg. ,C* a to parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parc. ¢.
XXXX, zahrady o vymere 103 m2, parc. €. 1136, zahrady o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X, zahrady
o vymere 867 m2, parc. €. 1140/2, zahrady o vymere 430 m2 a pozemkov parc. reg. ,E“, a to parc. ¢.
XXXX/X, orna pdda o vymere 100 m2, parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 753 m2, parc. €. XXXX/X,
orna pbda o vymere 463 m2, a to kazda v podiele 6/360-tin.

Il. Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Zalobkyrfa 1/ a zalobkyfia 2/ sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 12.06.2013 a upravenym
v zapisnici spisanej na Okresnom sude Martin domahali, aby sud zrusSil duplicitné vlastnictvo na
spoluvlastnickom podiele 6/72 - in na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Martin katastralny odbor na LV &. XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Turany, okres
Martin, obec Turany, a to pozemkov parc. reg. ,C*, a to parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 380 m2, parc. &. XXXX, zahrady o vymere 103 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 2364 m2,
parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 867 m2, parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 430 m2 a pozemkov
parc. reg. ,E“ a to parc. &. XXXX/X, orna pdéda o vymere 100 m2, parc. €. XXXX/X, orna pdda o
vymere 753 m2, parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 463 m2, a to kazda v podiele 6/360-tin a urdil
vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, vedenom spravou katastra Martin pre okres
Martin, obec Turany, katastralne uzemie Turany, a to v €asti spoluvlastnickeho podielu vo vySke 6/72-
in, zapisanom na predmetnom liste vlastnictva jednak na zalovaného ako uc€astnika €. 14 a jednak
na zalobkyne ako u€astniCky 15-19 na liste vlastnictva, Vo svojom navrhu uviedli, Ze Zalovany v roku
2007 uskutoénil vydrzanie nehnutelnosti, kde ako dévod uviedol, Ze jeho otec Pavol Canady odkupil
kipnou zmluvou €. XXXX/XX parcely od Pavla Rantu v idealnych 6/72-innach. Kipna zmluva sa sice
nezanechala, no predmetné nehnutelnosti zac¢al kupujici uzivat a uzival ich az do svojej smrti, ktoré
potom zdedil Zalovany. Uviedli, ze nie je pravda, ze kupil 6/72-in od ich otca Pavla Rantu, pretoze on
Pavlovi Canadymu nikdy nehnutelnost nepredal, zmluva nikdy nebola uzavreta a ani neexistuje, teda
ani dévod na vydrzanie 6/72-in na nehnutelnosti nevznikol. Uviedli, Zze nie je pravda, ze kdpna zmluva



€. XXXX/XX sa nezanechala. Tato kipna zmluva &. XXXX/XX je riadne evidovana v pozemkovej knihe /
vl. 8. 1722 riadok 7, do$lo 09.07.1932/. Na z&klade tejto kiipnej zmluvy sa Pavol Canady stal vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach o velkosti 49/128-in, ktoré odkupil od Jana Rantu, tie
zacal uzivat, uvedené zdedil zalovany a uziva doteraz.

Nasledne sud uznesenim ¢€.k. 9C/142/2013-53 zo dna 26.09.2013 pripustil, aby do konania na strane
zalobkyn vstupila zalobkyna 3/, zalobkyna 4/, zalobkyna 5.

Néavrh na zalatie konania Zalobkyne 1 aZz 5 upravili na pojednavani konanom dfia 12.05.2015, s tym, Ze
Ziadali aby sud vydal rozsudok, ktorym by uréil, Ze Zalobkyna 1, Zalobkyna 2, Zalobkyna 3, Zalobkyra 4 a
zalobkyna 5 su podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Martin katastralny odbor na LV &. XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Turany, okres
Martin, obec Turany, a to pozemkov parc. reg. ,C“, a to parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 380 m2, parc. &. XXXX, zéhrady o vymere 103 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 2364 m2,
parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 867 m2, parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 430 m2 a pozemkov
parc. reg. ,E“, a to parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere 100 m2, parc. ¢. 2914/3, orna péda o vymere
753 m2, parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere 463 m2, a to kazda v podiele 6/360-tin.

Na pojednavani konanom dna 12.05.2015 zastupca Zalobkyh na podanom navrhu zotrval, pravna
zastupkyna Zalovaného suhlasila s navrhom Zalobkyn 1 az 5.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odovodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ust. § 80 pism. ¢c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Nakolko mal sud na zaklade vykonaného dokazovania nepochybne preukazané, Ze vlastni¢kami
sporného spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6/72- in na nehnutefnostiach zapisanych v katastri
nehnutefnosti Okresného uradu Martin katastralny odbor na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi Turany, okres Martin, obec Turany, a to pozemkov parc. reg. ,,C*, a to parc. €. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 103 m2, parc. . XXXX,
zahrady o vymere 2364 m2, parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere 867 m2, parc. €. XXXX/X, zahrady o
vymere 430 m2 a pozemkov parc. reg. ,E*, a to parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 100 m2, parc.
€. 2914/3, orna pbéda o vymere 753 m2, parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere 463 m2, pri ktorych boli
na dotknutom LV &. XXXX ako duplicitny vlastnici zapisani jednak zalovany (6/72-in vzhfadom k celku)
a jednak Zalobkyne 1 az 5 (kazda s podielom 6/360 - in vzhladom k celku t.j. spolu 6/72-in vzhladom
k celku) su Zalobkyne 1 az 5, ktoré predmetny spoluvlastnicky podiel ( kazda vo velkosti 6/360 -in
vzhladom k celku) nadobudli na zaklade Osved&enia o dedistve vydanom JUDr. Marianom Miklom,
notarom, ako sudnym komisarom na zaklade poverenia Okresného sudu Martin dria 13.07.2007 pod
sp. zn. 21D/71/2006 - 20, D not 125/2006 v dedi¢skom konani po nebohom E. Z., P.. XX XX.XXXX v
Turanoch, naposledy bytom X., |. XX, ktory zomrel dfia 10.05.1997, sud urdil, Ze Zalobkyra 1, Zalobkynia
2, Zalobkyna 3, Zalobkyfa 4 a Zalobkyfia 5 su podielové spoluvlastniCky nehnutefnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Martin katastralny odbor na LV & XXXX, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi Turany, okres Martin, obec X., a to pozemkov parc. reg. ,C“, a to parc. €. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parc. &. 1135, zahrady o vymere 103 m2, parc. €. 1136,
zahrady o vymere 2364 m2, parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere 867 m2, parc. €. XXXX/X, zahrady o
vymere 430 m2 a pozemkov parc. reg. ,E“, a to parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 100 m2, parc.
€. XXXX/X, orna péda o vymere 753 m2, parc. &. XXXX/X, orna pébda o vymere 463 m2, a to kazda
v podiele 6/360-tin. Sud mal za to, Ze Zalovany nemohol predmetny spoluvlastnicky podiel 6/72-in (pri
ktorom bol duplicitny zapis) na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Martin katastralny odbor na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Turany, okres Martin,
obec X., ato pozemkov parc. reg. ,,C“, ato parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2,



parc. €. XXXX, zahrady o vymere 103 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 2364 m2, parc. €. XXXX/X,
zahrady o vymere 867 m2, parc. &. XXXX/X, zadhrady o vymere 430 m2 a pozemkov parc. reg. ,E*, a to
parc. &. XXXX/X, orna p6da o vymere 100 m2, parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 753 m2, parc. ¢.
XXXX/X, orna pdda o vymere 463 m2 platne nadobudnut na zaklade osved&enia vyhlasenia u€astnika
0 nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom vydrZania napisanej vo forme notarskej
zapisnice na notarskom urade JUDr. Miroslava Debnara, notara pod €. P. XX/XXXX, P. XXXXX/XXXX 1.
01.06.2007, nakolko kupna zmluva o ktoru sa osved&enie o vydrzani opiera je kipna zmluva uzatvorena
medzi otcom Zalovaného a G. Z., nie E. Z., otcom Zalobkyn, jej predmetom je spoluvlastnicky podiel
49/128-in na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Martin katastralny
odbor na LV &. XXXX, nachadzajucich sa v katastralnom Uuzemi Turany, okres Martin, obec Turany, a
to pozemkov parc. reg. ,C“, a to parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parc.
€. XXXX, zahrady o vymere 103 m2, parc. €. XXXX, zahrady o vymere 2364 m2, parc. ¢. XXXX/X,
zahrady o vymere 867 m2, parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 430 m2 a pozemkov parc. reg. ,E,
a to parc. &. XXXX/X, orna p6da o vymere 100 m2, parc. & XXXX/X, orna pdda o vymere 753 m2,
parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 463 m2, ktorého vlastnikom aj podla LV &. XXXX G.e Zalovany,
pricom sam Zalovany uviedol, Ze nehnutelnosti resp. spoluvlastnicky podiel jeho otec kupoval od G. Z.,
nie E. Z., preto k platnému vydrzaniu sporného spoluvlastnickeho podielu 6/72-in Zalovanym nemohlo
dojst. Zalovany suhlasil s tym, Ze vlastni¢kami sporného spoluvlastnickeho podielu 6/72-in vzhladom k
celku, pri ktorom je duplicitny zépis su Zalobkyne 1 az 5 (kazda vo velkosti 6/360-in vzhfadom k celku)
a suhlasil, aby ako spoluvlastni¢ky predmetného spoluvlastnickeho podielu boli zapisané Zalobkyne 1
az 5 a on bol ako spoluvlastnik z predmetného spoluvlastnickeho podielu vylu¢eny. Preto sud rozhodol,
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, tento bol dany samotnou
existenciou duplicitného zapisu.

Podla §151 ods. 3 OSP v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP, a to vzhfadom na vacsi pocet ti€astnikov
konania.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici konania vzdali prava na podanie odvolania, sud v
zmysle ust. § 157 ods. 3 OSP v odbvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



