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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobkyne: M. A., nar. XX.XX.XXXX,
0. XX/IXX, XXX XX S., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Ladislav Chmelar, so sidlom Levicka
579/18, 952 01 Vrable, ICO: 42 046 467, proti zalovanému: N. A., nar. XX.XX.XXXX, O. XX/XX, XXX
XX'S., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 22. jula 2020 €. k. 15C/25/2018-682, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie) rozsudkom zo dia 22. jula 2020 €. k. 15C/25/2018-682
(napadnuty rozsudok) rozhodol tak, ze

. ur€il, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov (BSM) - stran sporu pozostava z:
Hnutelnosti:

1./ veSiak Kovovy V hodnote ........c.ooiiiiiiiiiiii e 20 eur
2./ veSiak dreveny v hodnote ...........cooiiiiiiiiiiii e 0 eur
3./ botNik vV hodNote ......oooi e 10 eur
4./ chladni¢ka s mrazniCkou v hodnote ............cccooviiiiiiiiiiiii e, 0 eur
5./ sedacka pre dve 0soby vV hodnote ... 50 eur
6./ stbl a 6 ks stoliiek v hodNnote .........ocueiiiiiiiii e 10 eur
7./ obyvacia stena v hodnote ...........coooiiiiiiiiiii e 50 eur
8./ rohovéa sedacka pre 4 0soby v hodnote ..........cceeviiiiiiiiiiiiiie e 50 eur
9./skrifia v SpalNi v hodnNOote ..........eeiiiiiiiii e 100 eur
10./ manzelska postel v spalni v hodnote ............oooooiiiiiiiiiie e 0 eur
11./ televizor v spalni v hodnote ... 0 eur
12./ skrifa v detskej izbe dcéry N. v hodnote ..........cccociiiiiiie 50 eur

13./ postel v tej istej detskej izbe v hodnote ..........ccceoiiiiiiiii 0 eur
14./ skrifa v detskej izby dcéry N. v hodnote ...........ccccoiiiiiiiniii 200 eur
15./postel v detskej izbe dcéry N. v hodnote ..........ccoooviiiiiiiiiieee 700 eur
(uvedené hnutelné veci sa nachadzaju v ,starom dome®)

16./ dreveny botnik a dreveny veSiak spolu v hodnote ............ccceeiiiiiiiiiiiinnns 70 eur
17./ chladniCka s mrazniCkou v hodnote ...........cccocviiiiiiiiii e 125 eur
18./ umyvacka riadu V hodNOte ..........ocuiiiiiiiiiii e 50 eur

19./ sedacka pre 8 0sOb v hodNnote .........cooiiiiiiiii e 200 eur



20./ dreveny StOl V hodNOte .......cooiuiiiiiiiiii e 50 eur

21./1elevizor V. hodNote .........ooo i 150 eur
22./ manzelska postel vratane dvoch kusov nocnych stolikov v hodnote .......... 50 eur
23./1elevizor V hodNnote .........ooo oo 100 eur
24./ 2 ks posteli a pisaci stolik v hodnote ..o, 50 eur
(uvedené hnutelné veci sa nachadzaju v ,malom dome*)

25,/ botnik VhodNOte ...ocooee e 20 eur
26./ chladni€ka v hodNOte ........coooiiiiii e 20 eur
27./ roztahovacia sedacka v hodnote ... 0 eur
28./ dreveny stOl V hodNOte ......coooiiiiiiiiii e 10 eur
29./ 6 ks stoliCiek spolu v hodnote .........c..oeeiiiiiii e 20 eur
30./1elevizor V hodNOLe ......coooi i 0 eur
31./ 2 ks manzelskych posteli v hodnote ... 0 eur
32./ 4 ks jednoldzkovych posteli v hodnote ... 0 eur
(uvedené hnutelné veci sa nachadzaju v ,zahradnom dome*)

33./motorové vozidlo znagky P. N.-S., EC: J v hodnote ............... 3.000 eur

34./ motorové vozidlo K. XXX, EC: J v hodnote..........ccccceevenn.... 2.500 eur

35./ sedadkova kosaCka v hodnote .........c..eeiiiiiiii i 0 eur
36./ malotraktor znaCky M. v hodnote ..........cccccooiiiiiiiiiiiii e 200 eur

37./ vysavat znaCky V. v hodnote ... 500 eur
38./sada hrncov L. vhodnote ........cceeiiiiiiii e 1.000 eur

39./ obchodny podiel v spolo¢nosti J..T..Y.. N.. N. V..Q.., so sidlom O. XX, XXX XX S.,
ICO: XX XXX XXX VIOANOLE ...t 0 eur
Nehnutelnosti:

A./ vedenych Okresnym uradom J. L., katastralny odbor, zapisanych na LV €. XXX, okres J. L., obec S.,
kat. Uzemie I. S. ako parc. €. XXXX/X o vymere 580 m2 - zastavana plocha a nadvorie; parc. &. XXXX/
X o vymere 1141 m2 - zdhrada; dom sup. €. XX - postaveny na parc. €. XXXX/X, v podiele 1/1 stran
sporu, v hodnote.............. 95.100 eur

B./ stavby - ,zdhradného domu® nezapisaného na LV, ktory je postaveny na parc. €. XXXX/X vedene;j
Okresnym uradom J. L., katastralny odbor, zapisanej na LV €. XXXX, okres J. L., obec S., kat. Uzemie
I. S., v podiele 1/1 stran sporu,

A28 T To [ o ) (= S 10.700 eur

C./ stavby - ,malého domu“ s garaZzou, nezapisanych na LV, bez sup. &, ktoré su
postavené na parc. €. XXXX/X, vedenej Okresnym uradom J. L., katastralny odbor, zapisane;j
na LV & XXXX, okres J. L., obec S., kat. uzemie |. S., v podiele 1/1 stran sporu, v
T [T ] (=S 42.000 eur

ST o L SR 157.155 eur

Il. vyporiadal BSM stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne M. A., rod. H. nar.
XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, bytom O. XX/XX, XXX XX S. prikazal nehnutefnost’ Specifikovanu v
odseku I. vyroku rozsudku pod pismenom A./ a hnutefné veci Specifikované v odseku I. vyroku rozsudku
pod polozkami 1 az 15, 34, 37 a 38.

Sud do vyluéného vlastnictva zalovaného N. A., rod. A., nar. XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom
O. XX/XX, XXX XX S. prikazal nehnutelnosti Specifikované v odseku . vyroku rozsudku pod pismenom
B./ a C./ a hnutelné veci Specifikované v odseku |. vyroku rozsudku pod poloZzkami 16 az 33, 35 a 36.

Sud do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal obchodny podiel spolo€nosti J..T..Y.. N.. N. V..Q.., so
sidlom O. XX, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX.

[ll. Z titulu Uplného vyporiadania zaviazal Zalobkyfiu zaplatit’ Zalovanému 22.237,34 eura, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.



2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou dna
04.12.2018 domahala voci zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len BSM). Uviedla, Zze ku driu zaniku manzelstva podla nej patrilido BSM nehnutelnosti: 1. nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi I. S., obec S., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresnym
uradom J. L., katastralny odbor na LV €. XXX ako pozemok C KN parc. €. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 580 m2, pozemok C KN parc. &. XXXX/X - zdhrada o vymere 1141 m2, stavba -
rodinny dom sup. €. XX postaveny na pozemku C KN parc. &. XXXX/X v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 1/1 k celku. Podla posudku, ktory dal Zalovany vypracovat, hoci tento nespina vSetky nalezitosti
znaleckého posudku, vSeobecna hodnota tychto nehnutefnosti je 95.100 eur. Suhlasila s takto uréenou
vSeobecnou hodnotou predmetnych nehnutelnosti, 2. nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi I. S., obec S., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom J. L., katastralny odbor na
LV €. XXXX ako pozemok C KN parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 741 m2,
pozemok C KN parc. & XXXX/X - zahrada o vymere 268 m2 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/1 k
celku. Zalobkyna uviedla, Ze hoci je na LV &. XXXX ako vlastnik zapisany len Zalovany, zastava nazor,
Ze tieto nehnutelnosti patria do BSM, nakolko za ne dha 27.04.2004 zaplatili p. Y. N., p. D. V.ap. S. |.
zo spolo¢nych pefiaznych prostriedkov sumu 100.000,-Sk. Suhlasila s tym, Ze vSeobecna cena tychto
nehnutelnosti je 9.999,19 eura, 3. nehnutelnost’ nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi I. S., obec S.
doposial nezapisana v katastri nehnutelnosti a to stavba - rodinny dom s garazou bez sup. €. postaveny
na pozemku C KN parc. €. XXXX/X v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/1 k celku. Podla posudku,
ktory dal Zalovany vypracovat, hoci tento nespifia vSetky nalezitosti znaleckého posudku, véeobecna
hodnota tejto nehnutelnosti je 42.000 eur. Suhlasila s takto uréenou v8eobecnou hodnotou predmetnych
nehnutelnosti. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze do BSM patria hnutelné veci - vybavenie rodinného domu
sup. €. XX: vybavenie chodby: 1/ vediak kovovy, 2/ veSiak dreveny

3/ botnik, vybavenie kuchyne: 4/ chladni¢ka s mrazni¢kou, 5/ sedacka pre 2 osoby, 6/ stdl a 6 ks stoliCiek,
vybavenie obyvacej izby: 7/ obyvacia stena, 8/ rohova sedacka pre 4 osoby, vybavenie spalne: 9/ skrifia,
10/ manZzelska postel, 11/ televizor, vybavenie detskej izby €. 1: 12/ skrifia, 13/ postel, vybavenie detskej
izby €. 2: 14/ skrifia, 15/ postel, 16/ televizor, vybavenie rodinného domu s garazou bez sup. ¢€.: vybavenie
chodby: 17/ dreveny botnik, 18/ dreveny vesiak, vybavenie kuchyne spojenej s obyvacou izbou: 19/
chladni€ka s mraznickou, 20/ umyvacka riadu, 21/ sedacka pre 8 0s6b, 22/ dreveny stdl, 23/ televizor,
vybavenie spalne:

24/ manzelska postel, 25/ 2 ks nocnych stolikov, 26/ televizor, vybavenie detskej izby: 27/ 2 ks
posteli, 28/ pisaci stolik, vybavenie zdhradného domé&eka bez sup. €.: vybavenie chodby: 29/ botnik,
vybavenie kuchyne spojenej s obyvacou izbou: 30/ chladni¢ka, 31/ roztahovacia sedacka pre 5 osob,
32/ dreveny stol, 33/ 6 ks stoliCiek, 34/ televizor, vybavenie izieb: 35/ 2 ks manzelskych posteli, 36/
4 ks jednol6zkovych posteli, ostatné hnutefné veci: 37/ osobné motorové vozidlo zn. P. S - S, r. v.
XXXX, ndjazd cca 250.000 km v zostatkovej hodnote 5.000 eur, 38/ osobné motorové vozidlo zn. K.
XXX, r. v. XXXX, najazd cca. 220.000 km v zostatkovej hodnote 2.000 eur, 39/ sedaCkova kosacka
v zostatkovej hodnote 1.000 eur, 40/ malotraktor v zostatkovej hodnote 700 eur, 41/ vysavac zn. V. v
zostatkovej hodnote 500 eur. Zostatkovu hodnotu hnutefnych veci uvedenych pod polozkou 1/ az 36/
neuviedla. Zalobkyna do BSM dalej zaradila iné majetkové hodnoty: 1/ obchodny podiel spolo&nosti
J.T.Y.N..N. V..Q.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. XX, XXX XX S., ktory bol nadobudnuty Zalovanym
za trvania ich manzelstva a zo spolo€nych penaznych prostriedkov. VSeobecnu hodnotu obchodného
podielu neuviedla.

3. Zalobkyna navrhla, aby sud z veci patriacich do BSM prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného
nehnutelnosti pod bodom 1/, hnutelné veci pod bodom 1/ az 37/, 39/, 40/ a obchodny podiel spoloénosti
J.T.Y.N..N. V..Q.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. XX, XXX XX S.. Dalej Zalobkyria navrhla, aby std z
veci patriacich do BSM do jej vyluéného vlastnictva prikazal nehnutefnosti pod bodom 2/, 3/, 4/, hnutelné
veci pod bodom 38/, 41/. Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej titulom Gplného vyporiadania
BSM vyrovnaci podiel v sume 18.300,40 eura.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril. Potvrdil, Ze medzi Zalobkyfiou a nim v priebehu posledného
roka prebiehali rokovania o mimosudnej dohode. Napriek tomu, Ze medzi stranami bolo niekolko
otvorenych bodov, mozno konstatovat, Ze zakladné ,prerozdelenie“ majetku (primarne nehnutelnosti)
bolo z oboch stran uz v zasade akceptované (Zalobkyni mal zostat' ,rodinny dom® sup. &. XX postaveny
na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X (dalej len ,velky rodinny dom®) a jemu mali zostat’ stavby
bez sup. & postavené na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X, t.j. rozostavana stavba nového
rodinného domu (dalej len ,maly rodinny dom*) a zahradny dom¢ek), priCom hlavnymi otvorenymi



otazkami bolo najma ocenenie nehnutelnosti a vyplatenie pripadnej finanénej kompenzacie. Tvrdenie
Zalobkyne o nevyhnutnosti riesit vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az sudnou
cestou by bolo mozné akceptovat, ak by dévodom podania Zaloby a spornymi skuto€nostami v tejto
veci boli nevyrieSené otazky z doterajSej komunikacie medzi stranami - ako napriklad otédzka ocenenia
nehnutelnosti. Z obsahu Zaloby v$ak vyplyva presny opak. Zalobkyfa po prvy krat az v samotnej
Zalobe akceptovala navrhy predbeznych oceneni, ktoré doposial' sustavne odmietala uznat; a navyse,
Zalobkyha v Zalobe uUplne zmenila jej doterajSie naroky tykajuce sa ,prerozdelenia“ nehnutelného
majetku. Obsah Zaloby, v kontexte doteraj$ich rokovani medzi stranami, Zalovany oznadil za absolutne
a zasadné prekvapenie v postojoch Zalobkyne.

5. Dalej zalovany uviedol, Ze v minulosti pomerne aktivne a Uspe$ne podnikal a je zrejmé, Ze o
nadobudnutie majetku, ktory je v su€asnosti predmetom tohto konania, sa pri€inil hlavnou mierou prave
on. Okrem jeho aktivnych prijmov mu najma v zadiatkoch manzelstva darovali urcité financéné Ciastky
aj jeho rodicia a tieto pouzil na nadobudnutie i uz spoloéného alebo len jeho vyluéného majetku. K
prikazaniu velkého rodinného domu (a suvisiacich pozemkov) zalovany uviedol, Ze az do podania Zaloby
Zalobkyfia navrhovala/suhlasila s tym, Ze velky rodinny dom nadobudne v rdmci vyporiadania prave
ona. AZ v Zalobe po prvy krat zmenila svoju poziciu a navrhla, aby bol velky rodinny dom prisudeny
do jeho vlastnictva. Zalobkyfia zmenu svojej pozicie nijako nevysvetlila a v Zalobe neuviedla jediny
dovod, pre€o by mal byt velky rodinny dom prisudeny do vlastnictva prave jemu. S tymto navrhom
nesuhlasil. Uviedol, Ze v sudnej praxi sa vyvinulo niekolko zakladnych pravidiel, podla ktorych by mali
sudy postupovat pri prikazani veci jednému alebo druhému manzelovi. Pravidlo pre prikazanie veci,
o ktori neméa zaujem ani jeden z manzelov, nie je priamo ustalené, av3ak odvija sa automaticky od
prerozdelenia veci, o ktoru je zaujem. Ak je totiz prikdzané vlastnictvo jednej hodnotnej veci jednému
manzelovi, vlastnictvo druhej hodnotnej veci je spravidla prikazané druhému manzelovi. Tato zasada
vyplyva zo sudnej praxe, ktora akcentuje potrebu minimalizacie sumy finanéného vyrovnania, ktoré
je potrebné uskutoénit v nadvéznosti na prerozdelenie veci. DalSou zasadou, ktora sa pri prikazani
jednotlivych veci uplatiiuje, je zasada, podla ktorej by vec s vysokou hodnotou nemala byt prikdzana
do vlastnictva tomu manzelovi, ktory nema financné prostriedky na vyplatenie prislusného vyrovnania
druhému manzelovi, pricom zdéraznil, Ze nema finan&né prostriedky na Uhradu vyrovnacieho podielu pre
Zalobkyhu, ktory by mal podfa Zaloby zaplatit, ak by mu bol do vlastnictva prikazany velky rodinny dom.
Trval na tom, Ze velky rodinny dom neméze byt prikdazany do jeho vlastnictva. Uviedol, Ze Zalobkyria
akceptovala hodnotu velkého rodinného domu a tak sa zhodli na tejto skuto&nosti v désledku ¢oho
povazuje tuto skuto€nost’ na ucely tohto sidneho konania za nespornu a preto dalSie skimanie tejto
otazky by uz (aj v zaujme zniZovania nakladov sudneho konania) nemalo byt predmetom tohto sidneho
konania. Dalej uviedol, Ze na nadobudnutie velkého rodinného domu, ako prvého majetku boli pouzité
primarne penazné prostriedky, ktoré dostal darom od svojich rodi¢ov a teda boli v jeho vyluénom
vlastnictve. Nespochybnil, Ze velky rodinny dom bol nadobudnuty do BSM, ale poZaduje aby mu v rdmci
vyporiadania bola priznana kompenzéacia za investovanie jeho vyluéného majetku. Jeho rodi¢ia mu po
uzavreti manZzelstva v priebehu rokov 1988 az 1993 darovali v ramci pomoci so zabezpeenim byvania
sumu vo vySke priblizne 75.000,-Sk, ktoru pouZil ako investiciu z jeho vylu€ného majetku pri nadobudnuti
pozemkov za ucelom neskorsej vystavby velkého rodinného domu a sumu vo vySke priblizne 80.000,-
Sk, ktoru pouzil ako investiciu z jeho vyluéného majetku pri vystavbe velkého rodinného domu a jeho
zariadovania. Apeloval na sud, aby pochopil jeho d6kaznu nudzu, pretoze uvadzané skuto€nosti nastali
pred takmer 30 rokmi. Prva suma mu bola darovana prostrednictvom poskytnutia vkladnej knizky a
druha suma mu bola darovana priamo v hotovosti. Vysluch darcov je tak v podstate jedinym realnym
dékaznym prostriedkom, ktory v tejto stvislosti ma. Zalovany dalej uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na
kompenzaciu za €iastonu rekonstrukciu izby vo velkom rodinnom dome, v ktorej v si€asnosti byva ich
dcéra, N., ktoru rekon&trukciu realizoval po rozvode, ¢im doSlo k zhodnoteniu spolo€nej veci - velkého
rodinného domu o investiciu v pribliznej vyske 2.000 eur.

6. K nehnutelnostiam pod bodom 2/ Zalovany uviedol, Ze Zalobkyra zavadza a jej argument o zaplateni
sumy 100.000 Sk v prospech darkyfi mozno povaZovat za irelevantny na uc€ely tohto konania. Z
predloZzeného LV €. XXXX je zrejmé, Zze predmetné pozemky nadobudol darovanim do vyluéného
vlastnictva on. Navrhol, aby nehnutelnosti oznaené v Zalobe pod bodom A2 boli vyradené z rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory sud v tomto konani vyporiadava.

7. K nehnutefnosti pod bodom 3. Zalovany uviedol, Ze povazuje za absolitne zarazajuce, aby si
Zalobkyha uplatfiovala narok na prikazanie malého rodinného domu do jej vlastnictva. Ide o rozostavenu



a nedokoncenu stavbu nového rodinného domu, ktoru v poslednych rokoch manzelstva postavil vylu¢ne
sam, a to bez akéhokolvek zaujmu Zalobkyne o vystavbu, zariadenie alebo udrziavanie tejto stavby.
Téato stavba nema supisné €&islo a nie je zapisana ani v katastri nehnutelnosti, vyZaduje si urcité opravy
a dokoncenia; tie vSak vzhfadom na riziko, Ze by mu sud odnal vlastnictvo k tejto stavbe v prospech
manzelky nerealizuje. Okrem vlastnej prace do vystavby malého rodinného domu investoval zo svojho
vyluéného vlastnictva pefiazné prostriedky vo vyske 5.000 eur, ktoré mu v hotovosti darovali jeho rodicia.
Navrhol, aby bol maly rodinny dom prikdzany do jeho vlastnictva a aby mu nebola uloZzena v tejto
suvislosti povinnost vyplatit Zalobkyni finanéné vyrovnanie.

8. K nehnutelnosti oznadenej v Zalobe pod bodom A4 (zahradny dom), Zalovany uviedol, Ze jeho
vSeobecna hodnota stanovena znaleckym posudkom, na ktory odkazuje Zalobkyria, nie je realna,
pretoZze nezohladiuje skutoénost, Ze medziasom doslo k vytopeniu zahradného dom&eka. Namietal,
Ze nemozno vychadzat z ceny zistenej podla osobitnych predpisov o ocefiovani nehnutelnosti, ale z
trhovej ceny, za ktoru by bolo mozné danu vec aj realne na trhu predat. V pripade zahradného domc&eka
exituje riziko, Ze by mohol spadnut a v budicnosti bude v zaujme zachovania bezpecnosti nevyhnutné
jeho uplné zburanie. Hodnota zahradného domé&eka na ucely tohto konania méze byt podla neho nulova
pripadne vyrazne niZSia, ako uvadza zalobkyfia, max. 2.000 eur. Uviedol, Ze v jeho vlastnictve sa
nachadza pozemok, na ktorom zahradny domé&ek stoji a u¢elné usporiadanie vztahov tak oddvodriuje
prikdzanie tohto zahradného doméeka do jeho vlastnictva.

9. Zalovany uviedol, Ze hodnota hnutelnych veci ozna&enych v Zalobe pod bodmi B1 az B36 (vybavenie
velkého rodinného domu) je podla jeho nazoru 2.000 eur. Hodnota kaZzdého vozidla je 4.000 eur, suhlasil
s prikazanim vozidla pod bodom B37 do jeho vlastnictva a pod bodom B38 do vlastnictva Zzalobkyne.
Nesuhlasil s prikdzanim hnutelnych veci pod bodom B39 a B40 do jeho vlastnictva vzhfadom na jeho
navrh, aby bol velky rodinny dom prikazany do vlastnictva Zalobkyni a vyuZivanie tychto hnutefnych veci
je spojené s uzivanim velkého rodinného domu. Suhlasil s prikdzanim hnutefnej veci pod bodom B41
do vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze jej hodnota je 1.000 eur. K obchodnému podielu v spolo¢nosti J..T..Y..
N.. N. V..Q.. uviedol, ze tento nema v sucasnosti ziadnu trhovi hodnotu, nakolko spolo¢nost dlhodobo
vykazuije stratu. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfia si z velkého rodinného domu vzala supravu hrncov
znacky L. ako aj pozlateny pribornik spolu v hodnote 2.000 eur a pozaduje aj vyporiadanie tejto hodnoty
v ramci tohto konania. Vo vztahu k nehnutelnostiam oznagenym v Zalobe pod bodom A1 si voci Zalobkyni
uplatnil narok na kompenzaciu €asti nadkladov vynaloZenych na spravu tychto nehnutefnosti za &as
po rozvode az ku dfiu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, a to obdobnym spésobom ako
uplatnené investicie z vylu€ného majetku ich zapocitanim do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Celkoveé naklady za obdobie od oktdbra 2016 do marca 2019, t.j. spolu 30 mesiacov, dosahuju
sumu minimalne 30 x 160 eur = 4.800 eur. Neuplatfiuje si voci Zalobkyni narok na kompenzaciu celych
50% tychto nakladov; typové naklady dosahuju minimalne jednu tretinu celkovych nakladoy, t.j. 1.600
eur; a ziadal, aby Zalobkyni bola uloZzena povinnost’ uhradit mu sumu 800 eur.

10. Zalovany navrhol, aby std nehnutelnosti oznaéené v Zalobe pod bodom A1 (vSeobecna hodnota
95.100 eur) prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyni s tym, Ze mu Zalobkyha zaplati finan¢né
vyrovnanie v sume 47.550 eur. Nehnutefnosti oznagené v Zalobe pod bodom A2 Ziadal vyradit z
predmetu tohto konania, nakolko nejde o nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Nehnutefnost’ oznaCenu v Zalobe pod bodom A3 (vieobecna hodnota 35.000 eur) ziadal prikazat do
jeho vyluéného vlastnictva bez toho, aby musel Zalobkyni zaplatit’ finanéné vyrovnanie. Nehnutefnost
oznalenu v Zalobe pod bodom A4 (vSeobecna maximalne hodnota 2.000 eur) Ziadal prikazat do jeho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobkyni zaplati finanéné vyrovnanie v sume 1.000 eur. Hnutelné veci
oznalené v zalobe pod bodmi B1 az B36 (vSeobecna hodnota 2.000 eur) zZiadal prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyni s tym, Ze mu Zalobkyfa zaplati finanéné vyrovnanie v sume 1.000 eur. Motorové
vozidlo oznacené v Zalobe pod bodom B37 (vSeobecna hodnota 4.000 eur) ziadal prikazat' do jeho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobkyni zaplati finanéné vyrovnanie v sume 2.000 eur a motorové
vozidlo oznadené v Zalobe pod bodom B38 (vieobecna hodnota 4.000 eur) prikdzat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyni s tym, Ze mu Zalobkyfa zaplati finanéné vyrovnanie v sume 2.000 eur. Hnutefné
veci oznacené v Zalobe pod bodmi B39 az B41 (vSeobecna hodnota 2.700 eur) ziadal prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni s tym, Ze mu Zalobkyrfia zaplati finanéné vyrovnanie v sume 1.350
eur. Obchodny podiel v spolognosti J. (vSeobecna hodnota 0 eur) Ziadal prikdzat do jeho vyluéného
vlastnictva bez toho, aby musel Zalobkyni zaplatit finanéné vyrovnanie. Hnutelné veci oznagené v bode
3.2 (v8eobecnd hodnota 2.000 eur) Ziadal prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalobkyni s tym, Ze mu



Zalobkyna zaplati finan&né vyrovnanie v sume 1.000 eur. Suma finanéného vyrovnania, ktord by mu mala
Zalobkyha na zaklade vysSie uvedenych bodov zaplatit, je 49.900 eur (47.550 - 1000 + 1.000 - 2.000 +
2.000 + 1.350 + 1.000). Za predpokladu uvedeného prerozdelenia majetku, navrhol v ramci vyporiadania
taktiez zohladnit investicie, ktoré do bezpodielového spoluvlastnictva vniesol z jeho vyluéného majetku,
a to sumu 5.145,06 eura (dar od rodi€ov), sumu 2.000 eur za rekonstrukciu izby vo velkom rodinnom
dome, sumu 1.600 eur zodpovedajuca nakladom na nevyhnutnu udrzbu spoloénych nehnutelnosti.
Navrhol, aby Zalobkyni bola v ramci vyporiadania uloZzena povinnost’ uhradit 50 % z tychto ,vynosov*,
t.j. suma vo vyske 4.372,53 eura.

11. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vo svojom navrhu na vyporiadanie BSM navrhla
Zalovanému dva varianty, o je zrejmé z ich predchadzajucej mailovej komunikacie. Zalovany chcel, aby
mu tzv. velkého rodinného domu sup. &. XX vyplatila sumu 25.000 eur. Takouto sumou nedisponuje,
preto navrhla zalovanému, aby jej dal tzv. maly rodinny dom so zahradnym domé&ekom, ktoré ohodnotil
znalec Zalovaného na poloviénd sumu z tzv. velkého rodinného domu. V takomto pripade by si
nenarokovala Ziadne finanéné ohodnotenie, ale Zalovany s tymto navrhom nesuhlasil. Navy3e velky
rodinny dom je aj sidlom spolo¢nosti J..T..Y.. N.. N. V..Q.., ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom je
Zalovany a ona sa obava pripadnych moznych problémov, ktoré by ohfadom tejto skuto€nosti mohla
mat v budicnosti. Zalobkyfia nespochybnila, Ze Zalovany sa velkou mierou pri¢inil o nadobudnutie
majetku av8ak po vzajomnej dohode sa ona starala o vychovu ich piatich deti, starala sa aj o riadny
chod domacnosti a od roku 2004 chodila do prace a finanéne prispievala na chod domacnosti. Dalej
uviedla, Ze rodi¢ia Zalovaného im darovali finan¢né prostriedky pri stavbe domu, avSak jej rodina
im pomahala viac samostatnym vykonavanim prac. Poukazovala na skuto¢nost, Ze so spolo&nymi
finanénymi prostriedkami v ich domacnosti disponoval len Zalovany, ktory ju vydeloval mesaéne sumou
600 eur, vyska jej mzdy bola 400 eur mesacne a tak mala mesacne k dispozicii sumu 1.000 eur, z ktorej
nebolo jednoduché uZivit 7-Elennu rodinu a uhradzat vSetky ndklady na chod domécnosti. Potvrdila, Ze
rodigia Zzalovaného im darovali sumu 100.000,-Sk. Zalobkyria dalej uviedla, Ze bola nutena investovat
do bytu, ktory ma v najme. Zariadenie dcérinej izby stalo 1.550 eur a do dalSich dvoch izieb a kuchyne
investovala sumu 2.200 eur. Cast tychto finanénych prostriedkov ziskala formou péziéky od kamaratky
(tuto uz splatila) a €ast z predaja pozemkov (ornej pddy), ktoré nepatrili do BSM. Syn D. pouZil na
zariadenie svojej izby vlastné finanéné prostriedky asi vo vySke 2.000,- eur, ktord sumu mu splaca. K
pozemku, ktory je zapisany vo vyluénom vlastnictve Zalovaného uviedla, Ze tento nebol nadobudnuty
darovanim, ale realnym vyplatenim sumy 100.000,-Sk, ktora bola zaplatena z ich prostriedkov, ktoré
nadobudli spolo¢ne v obdobi, ked pracovala u zalovaného v spolo¢nosti J..T..Y.. N.. N. V..Q.. Zdbraznila,
Ze zalovany ju pri kiipe tychto pozemkov oklamal. O tom, Ze prevod pozemku bol realizovany darovacou
zmluvou sa dozvedela az ked zac&ala rieSit vyporiadanie BSM a upozornil ju na to jej zastupca. Zastava
nazor, Ze aj tato nehnutelnost tvori masu BSM. Namietala, Ze by rodi€ia Zalovanému darovali finanéné
prostriedky na vystavbu tzv. malého rodinného domu. Nesuhlasila, aby tzv. maly rodinny dom bol
prikdazany do vlastnictva Zalovaného bez finanéného vyrovnania. K zahradnému domé&eku uviedla, Ze
tento bol vytopeny v roku 2015 a to z dévodu nedbanlivosti Zalovaného. Uréite nie je v takom stave,
aby sa nedal opravit’ a aj v pripade tohto domu trvala na tom, aby ho sud prikazal do jej vlastnictva. O
usporach v bankach nevedela, ale Ziadala aby boli zohladnené aj Uspory zalovaného, ktoré nedaval do
banky, ale tieto mal poschovavané v dome a u znamych. V pripade, ak by mala Zalovanému zaplatit' aj
Cast’ ndkladov na byvanie, ona pozaduje do isté. Najomné za byt, ktory ma prenajaty plati vo vySke 250
eur mesacne a za 30 mesiacov ide o sumu 7.500 eur. Zo spolo&nych nehnutefnosti neodisla dobrovolne.
Bola donutena Zalovanym, pretoZe jej neumoznil byvat ani v jednom rodinnom dome.

12. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria dia 24.10.2019 predlozila sudu znalecké posudky ¢.
252/2019 a €. 253/2019 vypracované znalcom F.. Q. N., znalcom z odboru stavebnictvo, pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti. Zalovany namietal, Ze znalecké posudky maju viaceré pravne
ako aj faktické nedostatky a preto nemézu byt pouzitelné v tomto sudnom konani. Uviedol, Ze odborna
literatura ako aj judikatira vyZaduje, aby sa hodnota veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (BSM) ur€ovala na zaklade ich trhovej ceny, t.j. ceny, ktort by bolo mozné dosiahnut na trhu
ponuky a dopytu. Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze najma hodnota nehnutelnosti ocenenych
v znaleckom posudku €. 252/2019 (maly rodinny dom + zahradny domcek) na 95.000 eur nie je
realna a nezodpoveda trhovej cene. V uvedenom posudku nie su Ziadnym spdsobom zohladnené
viaceré skutoCnosti, ktoré maju podstatny vplyv na hodnotu ocerfiovanych nehnutefnosti (stavieb), a to
najma skutoCnost, Ze predmetné stavby nie su skolaudované, Ze sa z hladiska vlastnickych vztahov
povazuju za stavby na cudzom pozemku, kedZe vyluénym vlastnikom pozemkov pod stavbami je on,



Ze inZinierske siete veduce k predmetnym stavbam nemaju vlastné pripojky na verejné siete (tato
skuto€nost taktiez znizuje trhovi cenu predmetnych stavieb). V znaleckom posudku €. 252/2019 su
viaceré fakticky nespravne Udaje tykajuce sa malého domu, nie je v Ziadnom rozsahu zohladnené, Ze
zdhradny domcek (zrub) je fakticky neobyvatelny resp. v znaleckom posudku nie su nijakym spdsobom
zohladnené poSkodenia zdhradného domceka. V znaleckom posudku €. 252/2019 je stanoveny rovnaky
koeficient polohovej diferenciacie pre obe ocefiované stavby, a to aj napriek tomu, Ze jedna stavba
je zjavne poskodend, nie su nijakym spésobom zohladnené viaceré faktické skutoénosti - sucasti
ocefovanej nehnutefnosti (velkého rodinného domu), ktoré jeho hodnotu navysuju. Znalecké posudky
oznacil za nepouzitelné na ucely tohto sidneho konania. Pri stanoveni vychodiskovej hodnoty malého
domu (bod 2.1.1 znaleckého posudku resp. str. 9-10 znaleckého posudku) znalec zapoéital do hodnoty
nehnutelnosti aj skutonosti, ktoré su v rozpore s faktickym stavom, t.j. nie su su¢astou malého domu:
napr.: ,s rovnym podhfadom drevené tramové“ - takéto stropy sa tam v8ak nenachadzaju; ,podlahové
teplovodné* ktoré ustredné vykurovanie je doposial zriadené bez, plastové a azbestocementové potrubie
~3ks* - av8ak je tam iba 1ks a nie 3ks, z&chod ,so zabudovanou nadrzkou v stene® - avSak tento
zachod neméa zabudovanu nadrzku v stene. Znalec taktiez nezohladnil poSkodenia malého domu.
Zalovany prilozil fotografie ktorymi preukazoval, Ze jednotlivé steny malého domu praskaju a rovnako
aj v samotnom strope sa nachadzaju viaceré praskliny. Stanovenie 100 ro€nej Zivotnosti malého domu
Zalovany oznadil za absurdné. NajabsurdnejSiu ukézku ucelovosti znaleckého posudku oznagil vypocet
technickej hodnoty zdhradného doméeka, ktord znalcovi vySla na viac ako 30.000 eur. Znalec ocenil
zahradny domcek a jeho jednotlivé su€asti ako plne funkéné veci. Zahradny domcek nie je napojeny na
verejnu kanalizéciu, ale iba na sukromny trativod, namietal aj znalcom stanovenu Zivotnost zahradného
doméeka. Zalovany namietal, Ze sugastou ceny su aj spevnené plochy a pozemok, ktorych viastnikom je
vyluéne on. Namietal, Ze znalec pre prakticky nefunkény a uz dlhodobo nepouzivany zahradny domcéek
konstatoval, Ze ide o ,velmi dobre udrziavanu nehnutelnost” a toto tvrdenie oznadil za je evidentné
klamstvo.

13. Zalovany rovnako namietal aj kvalitu znaleckého posudku &.. 253/2019 s tym, Ze v flom absentuju
viaceré polozZky, ktoré znalec nezapocital do hodnoty tejto nehnutelnosti a to:

altéanok s krbom a udiarfiou; hospodarsky dvor s hospodarskou budovou s 28 m plotu a 4 branami; zelen
a stromy, konkrétne 36 tuji, 10 ovocnych stromov a 14 okrasnych stromov; samostatna Zumpa s potrubim
pre odpad z pracky; kompletné inZinierske siete az do podkrovia; vstavené skrine v ramci interiéru
velkého domu; umyvacka riadu. Podobné polozky a pritom aj niektoré neexistujuce alebo nadhodnotené
znalec zapocitaval do hodnoty malého domu v znaleckom posudku &. 252/2019. V znaleckom posudku
€. 253/2019 pri ohodnoteni velkého domu v8ak uz znalec takéto (resp. vysSie uvedené) polozky vébec
nezohladnil. Neexistuje rozumné vysvetlenie pre takyto postup znalca. V znaleckom posudku na maly
dom a zahradny domc&ek znalec uviedol ,vefmi dobre udrziavana nehnutelnost“ a pridelil koeficient
9,60. V znaleckom posudku na velky dom vSak uz znalec uviedol ,nehnutelnost nevyZaduje opravu, len
beZnu udrzbu® a pridelil koeficient 6,40. Ide o nepochopitelné tvrdenie zo strany znalca, ktory tym padom
napr. technicky stav vytopeného a neobyvaného zahradného doméeka ohodnotil lepSie ako funk&ny
velky dom. V znaleckom posudku na maly dom a zahradny dom&ek znalec uviedol ,velmi priaznivy -
samostatne stojaci dom*“ a pridelil koeficient 12,00. V znaleckom posudku na velky dom v8ak uz znalec
uviedol ,priemerny - dom v radovej zastavbe” a pridelil koeficient 4,00. Ide o nepochopitelné tvrdenie
zo strany znalca, ktory dva susedné domy vnima absolutne odliSne. V znaleckom posudku na maly
dom a zahradny dom¢ek znalec uviedol ,dobra nehnutefnost® a pridelil koeficient 16,00. V znaleckom
posudku na velky dom v8ak uz znalec uviedol ,priemerna nehnutelnost® a pridelil koeficient 8,00. Ide
0 neobhdjitelné tvrdenie znalca, ktory tymto postupom ohodnotil uz vytopeny a neobyvany zahradny
domcek ako lepSiu nehnutelnost v porovnani s velkym domom.

14. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 11P/270/20125-93 zo
dfia 27.09.2016 bolo manzelstvo sporovych stran rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
03.10.2016. Strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na uvedenom LV
€. XXX pre okres J. L., obec S., katastralne uzemie |. S. ako parcela &. XXXX/X o vymere 580 m2 -
zastavana plocha a nadvorie - rodinny dom supisné €islo XX a parcela ¢. XXXX/X o vymere 1141 m2
- zahrada. Podla posudku F.. M. Y. zo dfia 01.03.2018 vSeobecna hodnota tychto stavieb a pozemkov
je 95.100 eur. Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom F.. Q. N. vSeobecna hodnota tychto
stavieb a pozemkov bola k datumu rozvodu stran sporu (k 03.10.2016) urCena vo vyske 90.700 eur a
k datumu ohliadky (k 04.09.2019) bola uréena vo vyske 98.800 eur. Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX pre okres S., Obec S., katastralne uzemie |. S. ako parcela &. XXXX/



X o vymere 741 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela &. XXXX/X o vymere 268 m2 - zahrada.
Ako titul nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti je v predmetnom LV uvedend Darovacia zmluva zo
diia 19.08.2004 - V XXXX/XXXX. Podla posudku F.. M. Y. zo dha 01.03.2018 vSeobecna hodnota
tychto nehnutelnosti je 42.000 eur a vSeobecna hodnota nehnutelnosti - zrubu, ktory sa nachadza v
katastralnom uzemi I. S., Obec S. a je postaveny na parcele &. XXXX/X zapisanej na LV & XXXX je
10.700 eur. Podla znaleckého posudku €. 252/2019 zo dfa 21.10.2019 vypracovaného znalcom F..
Q. N. vSeobecna hodnota uvedenych nehnutelnosti a zrubu (zahradného domdceka) bola k datumu
rozvodu stran sporu (k 03.10.2016) uréena vo vySke 88.000 eur a k datumu ohliadky (k 04.09.2019) bola
uréena vo vyske 95.000 eur. Podla znaleckého posudku &. 32/2020 zo dria 14.05.2020 vypracovaného
znalkynou F.. |. S. vSeobecna hodnota tychto nehnutefnosti a zrubu (zahradného domé&eka) bola ku driu
vypracovania sukromného znaleckého posudku vo vySke 73.600 eur.

15. Ohfadne hnutefnych veci, ktoré tvoriliich BSM sa strany sporu zhodli na tom, Ze v ,starom dome* sa
nachadzaju hnutelné veci v zostatkovych hodnotach: vesiak kovovy 20 eur, veSiak dreveny 0 eur, botnik
10 eur, chladni¢ka s mrazni¢kou 0 eur, sedacka pre dve osoby 50 eur, stbl a 6 ks stoliCiek 10 eur, obyvacia
stena 50 eur, rohova sedacka pre 4 osoby 50 eur, skrifia v spalni 100 eur, manzelska postel v spalni 0
eur, televizor v spalni v zostatkovej hodnote 0 eur, skrifia v detskej izbe dcéry N. 50 eur, postefl v tej istej
detskej izbe 0 eur, zariadenie detskej izby dcéry N. t.j. skrifia, postel. Zalovany uviedol, Ze rekons$trukcia
tejto izby bola realizovana e$te poc€as trvania manzelstva, skrifiu do izby robil on a ma hodnotu asi 200
eur, postel bola kipena za 700 eur. V ,malom dome* sa nachadzaju hnutelné veci v zostatkovej hodnote:
dreveny botnik a dreveny veSiak spolu 70 eur, chladni¢ka s mrazni¢kou 125 eur, umyvacka riadu 50 eur,
sedacka pre 8 osbéb 200 eur, dreveny stbl 50 eur, televizor 150 eur, manzelska postel vratane dvoch
kusov noénych stolikov 50 eur, televizor 100 eur, 2 ks posteli a pisaci stolik v celkovej hodnote 50 eur.
V ,zdhradnom dome* sa nachadzaju hnutelné veci v zostatkovej hodnote: botnik 20 eur, chladni¢ka
20 eur, roztahovacia sedacka 0 eur, dreveny stél 10 eur, 6 ks stoli¢iek spolu 20 eur, televizor 0 eur, 2
ks manzelskych posteli 0 eur, 4 ks jednoléZkovych posteli 0 eur. Ohfadne ostatnych hnutelnych veci
strany sporu zhodne uviedli, Ze motorové vozidlo znacky P. N.-S., EC: J ktorého zostatkova hodnota je
3.000 eur a nachadza sa u Zalovaného, motorové vozidlo K. XXX, EC: J ktorého zostatkova hodnota je
2.500 eur a nachadza sa u zalobkyne, sedatkova kosacka, ktora sa nachadza v starom dome je plne
nefunkéna a jej zostatkova hodnota je 0 eur, malotraktor znac¢ky M., ktory sa nachadza v starom dome a
ktorého zostatkova hodnota je 200 eur, vysava¢ znacky V., ktory sa nachadza v starom dome a ktorého
zostatkova hodnota je 500 eur. Ohladne hodnoty obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti J..T..Y..
N..N. V..Q.., S. sa sporové strany dohodli, Ze jeho hodnota je nulova. Zhodne potvrdili, Ze ku dfiu zaniku
BSM v ich manzelstve neexistovali pasiva, nemali zriadeny spolo¢ny ucet, nemali spoloéné Uspory a
nemali ani iné majetkové hodnoty.

16. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze spoloénost J..T..Y.. N.. N. V..Q.. kiipnou zmluvou zo dfia
20.03.2009 odpredala obchodnej spolo€nosti P. N. N..V..Q.. nehnutefnost’ kat. izemie I. LV & XXXX
kupnu cenu 10.622 eur (320.000,-Sk). Vyplyva to i z prijmového pokladniéného dokladu €. K zo dha
20.03.2009. Dna 27.05.2011 bola uzavreta darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena
medzi darujucim - povinnym z vecného bremena t.j. spolo¢nostou J..T..Y.. N.. N. V..Q.. a obdarovanym
- opravnenym z vecného bremena t.j. spolo€nostou P. N. N..V..Q... Predmetom tejto darovacej zmluvy
bola nehnutelnost’ ktora sa nachadzala v obci I., kat. uzemie ., parcela registra ,C* KN & XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2. Spolo€nost J..T..Y.. N.. N. V..Q.. ako povinny z vecného
bremena zriadil uvedenou zmluvou v prospech P. N. N..V..Q.. ako opravneného z vecného bremena,
vecné bremeno ktorému zodpovedalo pravo jeho uZivania nehnutelnosti parcela registra ,C“ KN ¢&.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 189 m2, garaz sup. €. XXXX na parcele registra
,C“ KN &. XXXX/XX. Diia 06.03.2015 bola medzi predavajacim J..T..Y.. N.. N. V..Q.. a kupujucim P. N.
N..V..Q.. uzavreta kupna zmluva predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v Obci I., kat.
uzemie |., na LV & XXXX, ako parcela registra ,C* KN €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 189 m2 a garaz sup. &. XXXX na parcele registra ,C“ KN &. XXXX/XX. Kupna cena uvedenych
nehnutelnosti bola uréena vo vyske 36.000 eur.

17. Podla prijmového pokladniéného dokladu zo dria 27.04.2004 mali Y. N;’ D. V. a S. I. prijat od
Zalovaného sumu 100.000,- Sk. Ako ucel platby je uvedené ,NEHNUTELNOST v L.V.€. XXXX*. Doklad
vyhotovila ,A.“ a s na lom podpisy prijemcov.



18. Sud prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie vec pravne posudil podla § 143, § 148
ods. 1, § 149 ods. 1, 2, 3, § 150 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze od maja 2016 Zalobkyria
nezila v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym v dosledku ¢oho prestali aj spoloéne hospodarit, o nebolo
sporné. Skuto¢nost, Ze sa zalobkyfia odstahovala zo spoloénej domacnosti sporna nebola. BSM stran
sporu pozostava z hnutelného a nehnutelného majetku a z obchodného podielu. Na zostatkovych
hodnotach hnutelnych veci a obchodného podielu v spolo€nosti J..T..Y.. N.. N. V..Q.. sa strany sporu
dohodli pred sudom na pojednavani dfia 27.01.2020.

19. Do masy BSM sud prvej indtancie nezahrnul nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX katastralne
uzemie I. S., ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, ktory ich nadobudol darovacou zmluvou zo
dria 19.08.2004. Podla nazoru sudu prvej inStancie argument Zalobkyne o zaplateni sumy 100.000,-
Sk darkyniam je irelevantny. Navy3e z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 27.04.2004 mozno
zistit, Ze v iom menované osoby prijali od Zzalovaného 100.000,-Sk, teda uvedenu sumu neprijali aj
od Zalobkyne. Prijmovy doklad nie je podpisany Zalovanym. Podfa LV &. XXXX Zalovany nadobudol
dar zmluvou zo dfia 19.08.2004, teda az o 4 mesiace neskor ako bol vystaveny uvedeny prijmovy
pokladniény doklad. Zalobkyni ni¢ nebranilo, a Zalobkyria to ani netvrdila, aby relevantnym spésobom
zistila, ako su na predmetnom LV zapisané nehnutelnosti. Podla ndzoru sudu prvej inStancie zalobkyria
po uplynuti viac ako 15 rokov neméze spochybriovat vlastnictvo Zalovaného, pricom pocas celého
tohto obdobia nepodnikla Ziadne pravne kroky, aby sa domahala svojho vlastnickeho prava. Ide o
postup v rozpore so zasadou vigilantibus iura, ktora je v judikatire opakovane zdérazfiovana a v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szr/38/2011. Ak Zalobkyha tvrdi, Ze v roku 2004 mala
aj ona nadobudnut vlastnicke pravo a byt zapisana ako vlastni¢ka uvedenych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, mala si svoje pravo uplatnit v&as.

20. Do masy BSM sud prvej indtancie dalej nezahrnul, ani pozlateny pribornik, ktory bol podfa vyjadrenia
Zalobkyne darom pre fiu od Zalovaného, pri€om toto tvrdenie Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal
ani nespochybrioval.

21. Kvyporiadaniu sud prvej inStancie uviedol, Ze ,maly dom* a zahradny dom je postaveny na pozemku,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, preto s poukazom na zasady sudnej praxe prikazal tieto
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie podporuju
aj zasady identifikované sudnou praxou, ako hfadisk vyznamnych pre prikdzanie veci jednému z
byvalych manzelov. Poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze celu vystavbu ,malého domu*
realizoval vlastnou stavebnou &innostou a inymi pracami prave Zalovany a Ze tuto nehnutefnost’ v
podstate postavil sam, Zze ,maly dom“ nie je dokoneny - skolaudovany a Zze sa o jeho prevadzku
stara vylu€ne Zalovany a Ze po vyporiadani BSM bude predmetna nehnutefnost’ sluzit' Zalovanému na
ugely byvania. U&elné usporiadanie vlastnickych vztahov odévodiuje prikazanie ,zahradného domu*
do vlastnictva Zalovaného. Do vlastnictva Zalovaného sud dalej prikazal hnutelné veci - zariadenie
.,malého domu“ a ,zahradného domu®. Sud akceptoval pri vyporiadavani navrhy stran sporu a do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal aj hnutelné veci pod polozkami 34, 35 a obchodny podiel
pod polozkou 38. Na zaklade vysSie uvedeného potom prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
nehnutefnost’ ,stary dom* spolu s hnutelnymi vecami - zariadenim tohto domu. Aj v tomto pripade pri
vyporiadavani akceptoval navrhy stran sporu a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné
veci pod polozkami 1 - 14, 33 a 36.

22. Zo svedeckej vypovede matky Zalovaného Q. A. sud prvej inStancie zistil, Ze sumu 100.000,-Sk
darovala obom stranam sporu, teda neslo o vylu€ny dar pre Zalovaného. Darovanie dalSich finanénych
prostriedkov vyluéne Zalovanému zostalo sporné, aj po vypovedi svedkyne. Svedkyha si nepamatala
kedy a kolko mala Zalovanému eSte darovat. V tejto suvislosti sa odvolavala na Zzalobkyriu, ktora si mala
vSetko zapisovat. Zalobkyfia uvedené poprela. Zalovanym tvrdené skuto&nosti, ohfadom darovania
financnych prostriedkov jeho rodi€mi sud prvej indtancie nepovazoval za zistené ani z predlozenych
vypisov z Uctu matky Zalovaného, vybery z u¢tu nemozno bez daldieho povazovat za také, ktoré mali
byt darom pre Zalovaného. V ramci tychto tvrdeni Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

23. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze pri ur€eni hodnoty masy BSM vychadzal v pripade hnutelnych
veci a ceny obchodného podielu zo sium na ktorych sa strany sporu dohodli. V pripade nehnutelnosti
strany sporu neakceptovali vzdjomne predloZené posudky, ktorymi preukazovali ich cenu. Pokial ide
o zalobkyriou predlozené znalecké posudky, vypracované F.. N., po svedeckej vypovedi F.. N. dospel



k zaveru, Ze jeho posudky nie je mozné akceptovat, nakolko sam potvrdil, Ze pri ich vypracovavani
vychadzal z projektovej dokumentacie, pomocou technickych zariadeni overil len jeden udaj, dalSie
Udaje nepreveroval a vSetky ocefiované polozky (napr. krov) ani neobhliadol. NavySe potvrdil, Ze uréoval
cenu nehnutelnosti vratane pozemkov na ktorych su postavené aj napriek tomu, Ze mal v dispozicii
LV €. XXXX z ktorého je zrejmé, Zze predmetné nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.
Vzhladom na uvedené a s poukazom na skutoénost, Ze Zalobkyha uz v samotnej Zalobe suhlasila s
hodnotou nehnutelnosti, ktoru pdvodne deklaroval zalovany ako aj s poukazom na ¢&lanok 15 CSP a
skutoCnost, Ze v tejto suvislosti strany sporu nenavrhli vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie, sud prvej
indtancie tieto tvrdenia strdn vyhodnotil tak, Ze sumy nehnutelnosti pre toto konanie povazZoval za
nesporné a vychadzal z nich pri ich vyporiadani (,stary dom“ - 95.100 eur, ,maly dom*“ - 42.000 eur,
,zahradny dom*“ - 10.700 eur). K finanénym narokom Zalovaného ohladom rekonstrukcie izby v ,starom
dome* sud uvadza, Ze tento uplatneny narok Zalovany relevantnym spdsobom nepreukazal, v dosledku
¢oho ho sud nemohol akceptovat. Hodnota Zalovanym zakupenych hnutelnych veci je zohladnena v
cene hnutelnych veci prikazanych do vlastnictva Zalobkyne a rovnako je premietnuta aj do sumy, ktoru je
povinna zaplatit Zalovanému titulom Uplného vyporiadania. Uplatnené nevyhnutné udrzZiavacie naklady
Zalovany rovnako Ziadnym spésobom nepreukazal, v désledku ¢oho ich sud takisto nemohol akceptovat.
K naroku Zalovaného, aby mu Zalobkyha zaplatila polovicu zostatku, ktory mala na ucte ku dfiu rozvodu
sud prvej insStancie uviedol, Ze minimalne od 01.05.2016 (od kedy Zalobkyria zaCala Zit' v prenajatom byte
podfa priloZenej najomnej zmluvy) strany neviedli spolo€nu doméacnost’ a ani spolocne nehospodarili .
Sud preto povaZzuje takyto navrh za neddévodny. NavySe Zalovany nepreukazal akou sumou disponoval
on k datumu, kedy strany sporu prestali spoloéne hospodarit’ a ani k datumu rozvodu a tak sa sudu javi
nespravodlivé aby takuto povinnost’ uloZil len jednej strane sporu. Dar od rodi¢ov Zalovaného vo vyske
100.000,- Sk sud, na zaklade vypovede matky Zalovaného, povazoval za dar pre obe strany sporu.
Darovanie dalSich finanénych prostriedkov vylu€éne Zalovanému, sud nepovazoval za preukazané. Sud
akceptoval navrh Zalovaného, aby mu Zalobkyfia vyplatila polovicu zo spolo€ného sporenia, ktoré jej bolo
dria 02.08.2016 pripisané na ucet v sume 949,67 eura pretoze Zalobkyfia nepreukazala a ani netvrdila,
Ze by iSlo o finan&né prostriedky v jej vyluénom vlastnictve.

24. Financné prostriedky na ucétoch spoloénosti J..T..Y.. N.. N. V..Q.. a ani prostriedky z predaja alebo
darovania majetku tejto spolo€nosti nie su predmetom konania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze iSlo
o sumy, ktoré tato spolocnost’ ziskala v obdobi rokov 2009 - 2015. Aj v pripade, Ze by si uvedené
sumy zalovany vyplatil zo spolo€nosti, iSlo by o vyplatu finan&nych prostriedkov este po€as existencie
manzelstva sporovych stran, ktoré boli evidentne spotrebované po€as manzelstva, kedZe ku diiu zaniku
manzelstva nebola preukdzana ich existencia a tak ich sud nemohol zahrndt do masy BSM.

25. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie ustalil, Ze podiely stran sporu su
pri vyporiadani masy BSM rovnaké. Hodnota masy BSM predstavuje sumu 157.155 eur, z ktorej sumy
podiel kazdej zo stran predstavuje sumu 78.577,50 eura. Zalobkyni sud prikézal nehnutelnost v hodnote
95.100 eur a hnutelné veci v hodnote 5.240 eur, t.j. celkovi hodnotu 100.340 eur. Zalovanému sud
prikazal nehnutelnost a zahradny dom v celkovej sume 52.700 eur (42.000 eur + 10.700 eur) a hnutelné
veci v hodnote 4.115 eur, t.j. celkovd hodnotu 56.815 eur. Rozdiel vyporiadaného majetku stran sporu
predstavuje sumu 43.525 eur v prospech Zalobkyne, ktorej sud prvej indtancie preto ulozZil povinnost
zaplatit’ polovicu tohto rozdielu vo vySke 21.762,50 eura + 474,84 eura (polovica spolo€ného sporenia,
ktoré bolo dfia 02.08.2016 vyplatené na ucet Zalobkyne). Titulom Uplného vyporiadania je teda Zalobkyha
povinna zaplatit Zalovanému 22.373,34 eura.

26. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 251, § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového
poriadku tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na ich nahradu s poukazom na dévody hodné osobitného
zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze rozhodnutie v spore o vyporiadanie BSM je v zaujme oboch sporovych
stran, kazda zo stran mohla zacat konanie podanim Zaloby, pri€om sud v spore nie je viazany Zalobnym
navrhom.

27. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia, Ziadala rozsudok zrus$it a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze sa nestotoziiuje s tym, Ze sud prve;j
inStancie nezahrnul do BSM nehnutelnosti zapisané na LV XXXX k. u. |. S. a povazoval Zzalovaného za
ich vyluéného vlastnika na zaklade darovacej zmluvy zo diia 19.08.2004. Nesuhlasila ani s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze jej argument o zaplatené sumy 100.000,-Sk darkyniam je irelevantny a Ze po
uplynuti viac ako 15 rokov nemézZe spochybriovat vilastnictvo Zalovaného, pricom poukazal na zasadu



,prava patria len bdelym*“. Poukézala na to, Ze na prijmovom doklade je v kolénke Ug&el napisané
,Nehnutelnost v LV XXXX*. Zalovany nepreukazal z akého dévodu bola p. Y. N., D. V. a S. |. zaplatena
suma 100.000,-Sk. Tvrdil, Ze uvedenym osobam bola za predmetné nehnutelnosti zaplatena suma
100.000,-Sk, ale islo o peniaze v jeho vyluénom vlastnictve, o v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Tato suma bola zaplatena z ich spolo€nych prostriedkov ked pracovala u Zalovaného v obchodnej
spolognosti ona osobne o tom vystavila doklad. Skutoénost, Ze v kolonke prijaté od je napisané
len meno Zalovaného, neznamena, Ze peniaze boli jeho vyluénym vlastnictvom. O tom, Ze prevod
predmetnych nehnutelnosti bol realizovany darovacou zmluvou sa dozvedela, az ked zacala rieSit
vyporiadanie BSM. Uviedla, Ze takto uzatvorend zmluva je podfa § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok
vaznej vOle ako obojstranne simulovany pravny ukon neplatna. Darovacia zmluva zo dia 19.08.2004
zaroven nesplifia nalezitosti akéhokolvek iného pravneho Ukonu nemozno preto zachovat jej platnost
ani konverziou podla § 41a ods. 1 OZ. Uvedenou darovacou zmluvou mala byt zastreta kipna zmluva
uzatvorend v ustnej forme. Ak ma byt simulovanym pravnym ukonom zastrety iny disimulovany pravny
ukon, je potom simulovany pravny ukon neplatny pre nedostatok vaznej vole zmluvu uzatvorit. V takom
pripade podfa § 41a ods. 2 OZ plati tento iny - zastrety (disimulovany) pravny ukon. Podmienkou
v3ak je, aby tento zastrety pravny ukon zodpovedal véli subjektov a aby boli spinené aj vietky ostatné
néleZitosti pravneho ukonu, jednou z ktorych je pri zmluve o prevode nehnutelnosti pisomna forma.
Nemozno povazovat za spravny nazor, podfla ktorého by v tomto pripade disimulovana (kupna) zmluva
bola uzavreta v pisomnej forme, kedZe v pisomnej forme bol uzavrety aj simulovany pravny ukon, je z
neho zrejmé, kto prevadza a na koho predmetné nehnutelnosti. Dalej Zalobkyfa uviedla Ze z hladiska
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, je preto podstatné to, ze skutona
zmluva o prevode nehnutelnosti - kiipna zmluva bola uzavreta v Ustnej forme a na jej zaklade ona a
Zalovany spoloéne ako dobromyselni opravneni drzitelia uzivali tieto nehnutefnosti ako svoje, pri¢om
pogas manzelstva na tychto nehnutefnostiach postavili rodinny dom s garazou a zahradny domdek.
Podla jej nazoru uplynutim doby dokonca znaéne presahujucej zakladnu vydrzaciu lehotu 10 rokov
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do BSM vydrzanim. Zalobkyria
v odvolani dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie povazoval vSeobecné hodnoty
vyporiadanych nehnutelnosti za nesporné. Jedna sa o hodnoty, ktoré stanovila v ,posudkoch®F.. M. Y..
Tieto posudky nespifiaju nalezitosti riadneho posudku vypracovaného znalcom. Je pravdou Ze v Zalobe
zo dna 04.12.2018 s tymito hodnotami suhlasila, no neskér svoj suhlas prehodnotila preto zadala F..
Q. N. vypracovat' znalecké posudky, ktoré predloZila sudu prvej inStancie a na ich zavery poukazovala.
Ohladom stanovenia hodnoty malého domu a zahradného domu Zalovany zadal znalkyni F.. |. S.
vypracoval znalecky posudok, ktory predlozil sidu prvej indtancie. V jednotlivych posudkoch su u tej
ktorej nehnutelnosti stanovené rézne vieobecné hodnoty, a teda nie je pravdou, Ze hodnoty, z ktorych
sud prvej indtancie vychadzal su nesporné, prave naopak. V sudnej praxi bezné Ze v takej situacii sud
vychadza z aritmetického priemeru v8eobecnych hodnét. Zalobkyna zaverom v odvolani uviedla Ze
povazuje odévodnenie rozsudku v bodoch 16. 3. a 16. 12. za nedostato¢né a nepresvedcivé.

28. K odvolaniu Zzalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit. Ohladne nehnutelnosti, ktoré nadobudol darovacou zmluvou uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa s touto otazkou vyporiadal spravne a dostato¢ne. Napadnuty rozsudok odkazuje na nikdy
nepochybneny zapis v katastri nehnutelnosti na LV XXXX, v ktorom je vedeny ako vlastnik on s titulom
nadobudnutia - darovacia zmluva zo dia 19.08.2004. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa viac ako 15 rokov
mala informéciu, Ze predmetné pozemky nenadobudli spolo¢ne (ako je to na LV), ale Zze ich nadobudol
iba on do jeho vyluéného vlastnictva. Nikdy tuto skuto€nost nespochybriovala, akceptovala tento pravny
stav. Mala moznost domahat sa svojho vlastnickeho prava Zalobou, ktorou mohla spochybnit darovaciu
zmluvu. PovaZuje za nepripustné, aby sa Zalobkyria domahala takého prejudicialneho uréenia v tomto
konani a nie v konani o urenie vlastnictva, ktoré mohla iniciovat. Ak Zalobkynia tvrdi, Ze v roku 2004 mala
aj ona nadobudnut vlastnicke pravo a byt zapisana ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, a to z dévodu o
ktorom vedela uz v roku 2004, mala si svoje pravo uplatnit v€as, tak ako to vyzaduje zasada vigilantibus
iura, a nie az po 15 rokoch. Namietka Zzalobkyne, Ze sa o takto zapise v katastri nehnutelnosti dozvedela
az od svojho pravnika, je absurdna. Kataster nehnutefnosti je verejne dostupny register.

29. Dalej zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno jej tvrdenia, Ze v
danom pripade malo déjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy a nie darovacej. Ako jediny predloZila prijmovy
pokladniény doklad z 27.04.2004, ¢o je nedostato¢né. Uvedeny doklad nie nim podpisany, teda
nepreukazuje, Ze by on daval darkyniam nejaké peniaze. Naviac pokladni¢ny doklad je datovany
27.4.2004 a darovacia zmluva bola urobena az 19.8.2004. Tieto rozpory sa mohla Zalobkyra pokusit



vyvréatit vypovedou darkyri, avdak sudu oznamila, Ze na ich vypovedi netrva. Dalej Zalovany uviedol,
Ze v jeho vypovediach nie su rozpory, celé konanie tvrdil, Ze i8lo o darovanie, avSak uviedol aj to, Ze
ak by malo ist' o kupu, tak suma 100.000,-Sk bola jeho vyluénym vlastnictvom, darovali mu ju rodicia.
Nikdy neuviedol, Ze darkyniam zaplatil, ale to, Ze ak Zalobkyria dala darkyniam 100.000,-Sk, museli to
byt prave tie hotovostné peniaze, ktoré dostala od neho a ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve.

30. Zalovany poukazal na to, Zze Zalobkyfa v odvolani pri§la s novym tvrdenim, ktoré podas celého
konania nepouzila, ked tvrdi, Ze predmetna darovacia zmluva ma byt z dévodu prijmového dokladu
vystaveného 4 mesiace pre uzavretim darovacej zmluvy, neplatna ako zastrety pravny ukon. Vlastnictvo
si tak odvodzuje od udajného vydrzania vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Potom nie je zrejmé
v ¢om vidi pochybenie sudu prvej inStancie. V tomto je tato odvolacia namietka Uplne nezrozumitelna.
Poukazal na § 366 CSP, podla ktorého nie je mozné v odvolacom konani pouzit nové tvrdenie
o vydrzani ako pravnom titule. Uviedol, Ze argumentacia Zalobkyne o udajnom vydrZani je velmi
jednoducho vyvratitefna samotnymi tvrdeniami a konanim Zalobkyne. Jednou z podmienok vydrzania je
dobromyselnost. Zalobkyria nikdy nemohla byt dobromyselna, lebo vedela, Ze bola uzavreta darovacia
zmluva, vedela, Ze malo djst k idajnému odovzdaniu pefiazi.

31. K odvolaciemu dévodu ohladne hodnoty jednotlivych nehnutelnosti Zalovany uviedol, Ze nie je
z odvolania zrejmé, aké konkrétne pochybenie sudu prvej indtancie namieta. Uviedol, Ze CSP nikde
nevyZaduje, aby v konani o BSM museli byt vzdy obligatérne vypracované znalecké posudky na
nehnutelnosti. Ak sa strany zhodnu na hodnote nehnutelnosti, nie je dévod, aby toto sud preskumaval
cez vypracovanie znaleckého posudku. Zalobkyna akceptovala hodnoty nehnutelnosti na zaklade
predbeznych posudkov p. Y.. Sud prvej inStancie vychadzal z tychto posudkov iba odvodene - od
suhlasu samotnej Zalobkyne, podfa jej vyjadrenia, Ze tieto sumy akceptuje. Je neprijatelné, aby strana
sporu mohla zmenit’ svoje tvrdenia. Dochadzalo by tak k poruSeniu principov o povinnosti uplathovat
prostriedky procesného Utoku a obrany véas ako aj principov rychlosti a hospodarnosti konania. Dalej
Zalovany uviedol, Ze znalecké posudky v konania o vyporiadanie BSM nie su rozhodujuce, lebo sud by
mal zistovat' trhovud cenu nehnutelnosti a nie vSeobecnu hodnotu.

32. Podla jeho nazoru znalecké posudky vypracované znalcom N. boli nepripustné a nepouzitefné pre
toto konanie, kedZe ohodnocovali aj veci nepatriace do BSM, nezohfadrovali trhovu cenu, absentovalo
zdévodnenie znalca pre vyber prislusnej metdédy, neboli v nich zohladnené viaceré skutoCnosti,
ktoré maju podstatny vplyv na hodnotu oceriovanych nehnutelnosti, neboli zohladnené poskodenia
nehnutelnosti, boli v nich arbitrarne stanovené koeficienty polohovej diferenciacie pre obe ocefiované
stavby. Viaceré z vad tohto znaleckého posudku priznal aj samotny znalec a konstatoval ich aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Pokial Zalobkyria chcela namietat nespravnost uréenia hodnot
nehnutelnosti, mala uniest dékazné bremeno a predloZit riadne a pouzitelné znalecké posudky.

33. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze za pozemok na LV XXXX k.
0. 1. S. zaplatili zo spolo&nych finanénych prostriedkov. Zalovany si ich dal zapisat iba na seba, bez jej
vedomia, ¢o dokazuje, Ze sa dlhodobo pripravoval na ich rozvod. V &ase zapisu v katastri nehnutelnosti
nezistovala tuto skutoénost v katastri, lebo manZelovi déverovala. Dalej uviedla, Ze Zalovany napriek
svojmu predchadzajucemu suhlasnému stanovisku na pojednavani konanom dia 12.06.2019 ohladom
jeho akceptacie sukromného znaleckého posudku a akceptovani ceny nehnutefnosti v tomto posudku
z dbvodu, Ze nebol v sulade s jeho predstavami, nakoniec ho odmietol v €asti nehnutelnosti na LV
XXXX, av8ak uz nemal Ziadnu vyhradu vo€i hodnote nehnutelnosti na LV XXX, aj ked to vypracoval
rovnaky znalec. Poukazala na to, Ze sam Zalovany na pojednavani dria 27.01.2020 potvrdil, Ze mali
dostatok spolo€nych finanénych prostriedkov. Po&as celého konania sud zavadzal, tvrdil €o mu najlepsie
vyhovovalo, jeho tvrdenia su rozporné. Na vypovediach svedkyn N., V. a |. netrvala preto, Ze Zzalovany
priznal, Ze pozemok kupili za 100.000,-Sk a nebol mu darovany. Ona cely €as tvrdi to isté, ze kupili
predmetny pozemok za 100.000,-Sk zo spolo€nych prostriedkov, hoci neslo o perfektnd kipnu zmluvu.
Pokladni¢ny doklad vypisovala na poziadanie Zalovaného.

34. K hodnote nehnutelnosti Zalobkyfa uviedla, Ze napriek tomu, Ze Zalovany si dal vyhotovit znalecky
posudok znalkyrou F.. S. a sud mal k dispozicii aj znalecky posudok znalca F.. N., sud prvej inStancie
vychadzal z posudku F.. Y.. Poukazala na to, Zze F.. Y. je dIhi dobu znama Zalovaného, tykaju si a z toho
dovodu bol znalecky posudok fiou vypracovany v prospech Zalovaného, ktory po€as celého konania
sa v8emozne snazil zniZzovat’ ceny nového domu a zrubu. TaktieZ znalkyna F.. S. je znama Zalovaného



a jej posudok je taktiez v jeho prospech. Na pojednavani dfia 12.06.2019 bol Zalovany osloveny,
¢i bude suhlasit s vypracovanim sukromného znaleckého posudku, priCom on sa vyjadril, Ze bude
suhlasit’ so znalcom, ktorého vyberie ona. Vybrala si F.. N., ktory je pre fiu cudzi ¢lovek a nemal dévod
vypracovat znalecky posudok v jej prospech, jeho posudok je objektivny. Napriek tomu potom Zalovany
so znaleckymi posudkami F.. N. uz nesuhlasil. Znalecky posudok na stary dom nespochybrioval, zrub
nie je trvalo poSkodeny, ovela viac je poSkodeny stary dom, na ¢o v8ak Zalovany vébec nepoukazuje.

Zaverom zalobkyna uviedla, Ze trva na svojom navrhu, aby tzv. novy dom (aj ked neskolaudovany) a
zrub (aj ked v stave na zburanie), boli prikdzané do jej vyluéného vlastnictva, bez uloZenia povinnosti
vyplatenia od Zalovaného voci nej a Zalovanému by bol do jeho vyluéného vlastnictva prikazany tzv.
velky dom. Jej navrh sud prvej indtancie nevzal do uvahy.

35. K vyjadreniu Zzalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Zotrval na tom, Ze bolo preukazané, Ze sporné
pozemky nadobudol darovanim a teda nepatrili do BSM. Prijmovy pokladni¢ny doklad bez jeho podpisu
a s Uplne inym datumom ako datum darovacej zmluvy nepotvrdzuje kupu. Zalobkyfa neuniesla dokazné
bremeno. Nikdy sa v konani nevyjadril, Ze kupili pozemok za 100.000,-Sk a nebol mu darovany. Cely
Cas poukazoval na to, Ze skimanie otazky &i ide o darovaciu alebo kiipnu zmluvu je Uplne irelevantné,
pretoZze zaver je vzdy rovnaky, Ze nehnutelnosti nepatria do BSM, pretoZe peniaze pochadzali z jeho
vyluéného vlastnictva. Iba pre pripad, Ze by Zalobkyfa uniesla dékazné bremeno jej tvrdenia, Ze iSlo
o kupu, navrhoval skumat zdroj vyplatenych pefiazi. Prijmovy doklad pre jeho zjavné vady nie je
dostato&nym dékazom. Zalobkyria ni¢im nespochybnila zapis v katastri nehnutelnosti.

36. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

38. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

39. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

40. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisludné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie na danu vec
aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odovodnil.
41. Zalobky#a v ramci svojho odvolania uviedla aj novl pravnu argumentaciu tykajicu sa nadobudnutia
nehnutefnosti Zalovanym darovacou zmluvou, ktord pred sudom prvej indtancie neprodukovala
(simulovany a disimulovany pravny ukon, vydrzanie vlastnickeho prava). Odvolaci sud tieto tzv. ,novoty
v odvolacom konani“ s poukazom na § 366 CSP a contrario nepripustil ako pripustny prostriedok
procesného utoku. V danom pripade sa totiz jednalo o prostriedky procesného utoku, ktoré mohla
Zalobkyha nepochybne pouzit uz v stadiu prvoin§tanéného konania. KedZe Zalobkyha tento prostriedok
procesného utoku vyuzila az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud ho uz nemohol akceptovat', lebo
nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP.



42. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

43. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kondi.

44.V danej veci odvolaci sud nepripustil Zalobkyfou uvedené nové pravne argumenty, pretoze tuto jej
novu pravnu argumentaciu mohla Zalobkyna predlozit' uz v $tadiu prvoinstanéného konania. S poukazom
na § 366 CSP (novoty v odvolacom konani) odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny
prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. Vo veci zalobkyne
sa o tzv. novoty v odvolacom konani v zmysle predpokladanom Civilnym sporovym poriadkom nejednalo.
45. Zalobkyria nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, ktory nehnutelnosti zapisané na LV XXXX
k. u. l. S. povazoval za vyluéné vlastnictvo zalovaného na zaklade darovacej zmluvy zo dria 19.08.2004.
Opatovne poukazala na prijmovy doklad o uhrade sumy 100.000,-Sk darkyniam Y. N., D. V. a S. |., ktory
ona podpisala. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny prijmovy doklad nekoreSponduje s datumom
podpisania darovacej zmluvy, bol vystaveny par mesiacov skér ako bola podpisana darovacia zmluva.
NavySe Zalobkyria mala vedomost, Ze nikdy nepodpisovala Zziadnu kipnu zmluvu a preto nemohla byt v
presved&eni, ze predmetné nehnutelnosti spolu so Zalovanym kupila. Mala taktiez moznost overit si stav
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, pripadne riesit viastnicke vztahy prislusnym zdkonnym postupom
pocas manzelstva. V konani bolo preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany ako dar
do jeho vyluéného vlastnictva.

46. V odvolani Zalobkyria dalej namietala, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti
vychadzal z posudkov F.. M. Y., ktoré v8ak nespinaju nalezitosti riadneho posudku vypracovaného
znalcom. Podla jej nazoru mal sud vychadzat z posudkov vypracovanych znalcom F.. N..

47. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna v Zalobe suhlasila s hodnotou nehnutelnosti stanovenou
F.. Y., aj vo svojom pisomnom vyjadreni (¢l. 118 spisu) uviedla, Ze akceptuje fiou stanovené hodnoty,
kedZe nechce navySovat naklady na spor. S hodnotou nehnutelnosti stanovenou F.. Y. suhlasil aj
Zalovany. AZ nasledne v priebehu konania, ked sporové strany nevedeli dospiet ku konsenzu, Zalovany
rozSiroval svoje naroky tykajuce sa masy BSM v SirSom rozsahu a na zdklade toho Zalobkynia si dala
vyhotovil nové ohodnotenie nehnutelnosti znalcom F.. N. a nasledne Zalovany znalkyriou F.. S..

48. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti F.. Y., obe sporové
strany na zacCiatku sporu suhlasili s hodnotou nehnutelnosti fiou stanovenou, teda hodnota nehnutelnosti
nebola sporna. Zo znaleckého posudku F.. N. nebolo mozné vychadzat, pretoZe znalecky posudok nie
je vypracovany na zaklade dékladného oboznamenia sa znalca so stavom nehnutelnosti, €o sam znalec
priznal na pojednavani. Uviedol, Ze nevykonal vetky potrebné merania a krov nepozrel vbbec. Taktiez
nebolo mozné vychadzat zo znaleckého posudku F.. S., ktora nehnutelnosti ohodnotila ako rozostavané
stavby, i ked ide o stavby dokoncené, iba bez kolaudacie. Nehodnotila niektoré polozky, ktoré hodnotili
F..Y.aF..N., vychadzala z inej vymery prisluSenstva a pouZila analyticki metédu a nie bezne pouzivanu
metddu polohovej diferenciacie.

49. | ked posudok F.. Y. nespifial nalezitosti znaleckého posudku, sud prvej indtancie spravne postupoval,
ked vykonal tento dbkaz ako dokazovanie listinou, ¢o pripusta ustanovenie § 204 CSP. Listina je
najfrekventovanejSim dékaznym prostriedkom a spravidla sa vykonava precitanim alebo oznamenim jej
obsahu na pojednavani. Pripadne jej odpis sud dorudi druhej strane.



50. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dévodné, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov podfa § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



