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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 v konani
zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporkyni: I. G., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, W., oban SR, o zaplatenie 816,92
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 816,92 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
roCne od 11.2.2011 do zaplatenia a odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania
vo vySke 48,50 eur titulom sudneho poplatku a 214,17 eur titulom trov pravneho zastupenia a to vSetko
v mesacnych splatkach po 50 eur az do vyrovnania a to tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroCnost' celého plnenia s tym, Zze odporkyna je povinna jednotlivé splatky splacat vzdy do
15-teho diia, toho ktorého mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, podal dha
17.3.2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vyske 816,92
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 11.2.2011 do zaplatenia. V navrhu poukazal
na skuto¢nost, Ze dfia 17.10.2008 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pdzicke €. 6055533, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni celkovd sumu pdzicky 1.728,47 eur, ktoré sa odporkyna zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach, priCom svoju povinnost riadne a v€as splacat p6zicku, resp.
jednotlivé povinné splatky porusila. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyha ku driu podania navrhu
uhradila sumu 949,80 eur.

Okresny sud Komarno uznesenim €. k. 12C/48/2014-25 zo dia 22.10.2014 pripustil zmenu u€astnika na
strane navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130. Na jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803.

Na pojednavanie dfia 12.5.2015 sa navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela nedostavili, predvolanie
mali riadne vykazané, pricom svoju neuc¢ast pisomne ospravedinili s tym, Ze z dévodu hospodarnosti
konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci Ziadali, aby sud rozhodol o navrhu na zaklade
predlozenych dékazov bez ich osobnej Gi€asti, k Eomu v sulade s ustanovenim § 115a OSP udelili suhlas.
Z uvedenych dévodov sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu.



Odporkynia sa na pojednavanie dostavila, navrhovatelom uplatfiované naroky €o do ich vysky a dévodu
v plnom rozsahu uznala. Ziadala, aby jej sid umoznil splacat dih v mesaénych splatkach po 50 eur,
vzhladom na to, Ze ich prijem s manzZelom je zatazeny aj inymi p6Zickami a z uvedeného dévodu nie je
schopnd uhradit Zalovanu sumu v celom rozsahu. Odporkynia uviedla, Ze v suasnej dobe je zamestnana
na polovi¢ny uvazok v G plus, s.r.o., Komarno, kde jej mesacny prijem predstavuje cca sumu 200 eur.
Zije v spolognej domacnosti s manzelom, ktory tieZ pracuje len na poloviény Gvazok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnutie pézicky zo dfa
17.10.2008, vSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky zo dia 29.1.2011 dokladu
o doruceni, prehlfadu obratov, zmluvy o postupeni pohladavky a prilohy k zmluve, pri¢om na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o poskytnutie pé2Zic¢ky zo dfia 10.17.2008, predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie poZicky vo vySke 1.161,79 eur. Poskytnutu pbZiCku sa odporkyna zaviazala vratit
pravnemu predchodcovi navrhovatela v 46 mesacénych splatkach po 37,58 eur, celkovo vo vyske 1.728,-
eur. Urokova sadzba bola ustalena vo vy$ke 21,92 % roéne. Ako vyplynulo z prehladu splatok a uhrad,

ako aj z navrhu na zacatie konania, odporkyna titulom poskytnutej p6zZi¢ky doposial uhradila sumu
949,80 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy o poskytnutie
p6zicky, na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
nakupuje vyroby alebo pouZiva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu prisludnikov svojej
domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka, alebo predava vyrobky, alebo

poskytuje sluzby.



Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Uucastnikmi konania existoval
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o poskytnutie pdziCky, na zaklade ktorého bola odporkyni
poskytnuta pézic¢ka vo vyske 1.161,79 eur, ktoru sa odporkyna zaviazala vratit veritelovi v mesacnych
splatkach po 37,58 eur. KedZe odporkyna si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnila, pravny
predchodca navrhovatela voci odporkyni si uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy titulom poskytnutej
pbzicky sudnou cestou. Pohladavka navrhovatela voci odporkyni predstavuje sumu nezaplatene;j istiny
vo vySke 816,92 eur a 9 % rocného uroku z omeskania zo sumy 816,92 eur od 11.2.2011 do zaplatenia.
Nakolko odporkyfia uplatneny narok navrhovatela uznala v celom rozsahu, sid s poukazom na § 120
OSP dalSie dokazovanie nevykonal a navrhovatelovi priznal istinu vo vySke 816,92 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhlfadom na to, ze odporkyfia sa dostala do omes$kania so splnenim svojho dihu a navrhovatelom
uplatneny Urok z omeskania je v sulade so zakonnym ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sud priznal navrhovatelovi aj ro€ny Urok z omeskania vo vyske 9 %
zo sumy 816,92 eur od 11.2.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo vec plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia celkovo vo vySke 262,67 eur
(v sulade s vyc€islenim trov pravneho zastupenia doru¢enym sudu dna 16.2.2015), a to nasledovne:

- ndhrada zaplateného sudneho poplatku za NAvrh ..., 48,50 eur,
- podanie zaloby - Gallo, s.r.0. + rezijny pausal ..........ccccccevvveeeenienenn. (61,74 eur + 9,65 eur),

- prevzatie a priprava zastdpenia + rezijny pausal ............cccccceviiieeenns (61,74 eur + 9,65 eur),
- podanie navrhu na zmenu u€astnika konania + rezijny paudal ............ (61,74 eur + 9,65 eur).

Vzhladom na to, Zze pravny zastupca navrhovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, sud
navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia zvySené o 20% DPH.

V sulade s § 160 ods. 1 OSP povolil sud odporkyni splnit’ jej ulozenu povinnost v splatkach, mesacne
po 50,- eur. K potrebe povolenia splatok dospel sud po zohladneni socialnoekonomickych pomerov
odporkyne, ktora v su€asnosti pracuje len na poloviény uvazok, kde zaraba priblizne 200,- eur mesaéne,
pricom je zatazena aj s inymi pdziCkami. S poukazom na tieto skuto€nosti, ako aj na to, ze z vysSie
uvedenych dévodov odporkyna nie je schopna uhradit svoj dlh v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



