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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o mal. deti W., W., nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky O. W.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N., O. X, t. & bytom N. N., G.A. XX a otca L.. U. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L., C. XXX, o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:

Maloleté deti W., W., nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXXsa zveruju doosobnejstarostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti W., W., nar. 20. 08. 2005 vyzivnhym vo
vyske 110 Eur mesacne a U., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vy8ke 100 Eur mesacne, vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi W., W., nar. XX. XX. XXXX a U., nar.
XX, XX, XXXX:
1/ kazdy parny tyzden v roku od piatku 16.30 h do nedele 17.00 h,

2/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 16.07. 0 16.30 h do 31.07. 0 17.00 h a od 16.08. 0 16.30 h do
31.08.017.00 h,

3/ kazdy parny rok pocas velkono&nych prazdnin od stredy 16.30 h do pondelka 17.00 h,

4/ kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od piatku pred zaciatkom jarnych prazdnin od 16.30 h do
piatku na konci jarnych prazdnin 17.00 h,

5/ po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 23.12. 0 16.30 h do 30.12. 0 17.00 h a kazdy neparny
rok od 30.12. 0 16.30 h do 06.01. 0 17.00 h.

Otecje opravneny vstanovené dni a hodiny maloleté deti pred vchodom do obytného domu
matky prevziat a povinny v stanovené dni a hodiny matke deti pred vchodom do jej obytného
domu odovzdat.

Matkaje povinna detinastyk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletymi detmi umoznit.



Tymto zarovefl dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/135/2011-34 zo diia 10. 10. 2011 vo vyroku o vychove maloletych deti a rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 34P/142/2012-29 zo diia 04. 10. 2012 vo vyroku o vyzive maloletych deti W., W.
aUu.

odovodnenie:

Matka navrhom podanym dna 10. 03. 2015 sa domahala zmeny vychovného prostredia podla § 26
Zakona o rodine tak, Ze maloleté deti sa zveria do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena
maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok, otec bude povinny prispievat na vyZivu mal. W.
vyzivnym vo vy8ke 140 Eur mesacne a U. vyZivhym vo vySke 120 Eur mesacne, vZdy do 15. dha v
mesiaci vopred k jej rukam, pocnuc diom pravoplatnosti rozhodnutia a zaroveri upravy styku otca s
mal. detmi na kazdy tyZdern pocas stredy v ¢ase od 15.00 h do 19.00 h, kazdy parny tyZzdefi od piatku
17.00 h do nedele 17.00 h, pocas letnych prazdnin prvy a druhy tyZdef v mesiaci jul a druhy a treti
tyZzden v mesiaci august, po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka 17.00 h do soboty
17.00 h, kazdy neparny rok pocas velkono¢nych sviatkov od soboty 17.00 h do pondelka 17.00 h, po€as
viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 29.12. od 17.00 h do 02.01. do 17.00 h a kaZzdy neparny rok od
23.12.0d 17.00 h do 27.12. do 17.00 h. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti doslo k vyraznej zmene pomerov. Mal. W. m& v suc¢asnej dobe 9,5 roka a mal. U. 7
rokov. Mal. deti maju s otcom velmi dobry vztah, rozumeju si a otca reSpektuju. Ako rodicia sa snazia
zabezpedit, aby mal. deti neboli v désledku ich rozchodu nepriaznivo zasiahnuté a dbaju na to, aby sa
deti zdravo fyzicky a psychicky vyvijali. Ako matka nema zaujem na tom, aby bol vztah otca s mal. detmi
zhorS8eny. Jej cielom ani nie je obmedzovat' stretavanie sa otca s detmi, av8ak striedavu starostlivost
oboch rodi€ov povazuje za nevyhovujucu. Od rozvodu manzelstva sa otec prestahoval do L., kde Zije v
rodinnom dome s partnerkou, s ktorou sa staraju a vychovavaju spolo€ného syna. Okrem toho ma otcova
partnerka z predchadzajuceho vztahu 2 mal. deti, s ktorymi sa v roku 2013 prestahovali z trnavského
kraja do L., kde zacali spolu byvat. Mal. W. a mal. U. si spociatku rozumeli a snaZili sa s detmi partnerky
otca vychadzat, aviak v su€asnej dobe medzi nimi €asto dochadza k hadkam a roztrzkam, €o sa prejavilo
aj v tom, Ze mal. W. prejavila tuZzbu po zmene stretdvania sa s otcom. Problém nie je v tom, Ze by mal.
W. stratila zaujem o stretavanie sa s otcom, prave naopak, s otcom maju pekny vztah. Maloleta je vSak
na svoj vek velmi vyspela, ¢o sa prejavilo nielen po psychickej a duSevnej stranke (kedy je vnimavejsia,
v§ima si problémy dospelych, hadky otca s jeho partnerkou), ale aj po fyzickej stranke. Z hladiska fyzickej
stranky sa maloleta CastejSie obracia na fiu ako matku a zenu. S partnerkou otca si az tak velmi dobre
nerozumie, nezddveruje sa jej. Partnerka otca sa mal. W. a U. nevenuje. Volny €as s nimi travi iba
otec, spolo¢ny program s detmi otcovej partnerky nemaju. Vychovny pristup je odliSny, ¢o sa zadina
prejavovat vo vychovnych problémoch, ktoré vnima ako podstatné a povazuje ich za vyznamné pre
zdravy vyvoj a vyvin mal. deti. Otec vo vychove mal. deti je menej prisny, dérazny. V priprave do Skoly
sa mal. detom dbrazne nevenuje, dovoli im uprednostriovat zabavu a hry pred Skolskymi povinnostami
a domacimi ulohami, o vzhfadom na vek deti nepovazuje za dobry a spravny pristup. Svoj nazor na
vychovu a pripravu deti uviedla aj pred otcom, ktory v3ak Ziadnym spdsobom neprispel k ndprave stavu.

Dria 11. 05. 2015 otec sudu dorugil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze po zvazZeni priania mal.
deti a matky pristupil na alternativu vyhradnej starostlivosti v rodinnom prostredi matky, ¢o v8ak si mysli,
Ze nie je pre deti najlepsie. V suvislosti s uréenim vyzivného navrhol sumu 100 Eur mesaéne na mal. W.
a 60 Eur mesacne na mal. U. a neupravenia jeho styku s mal. detmi, ale ponechania ho na vzajomnej
dohode rodicov.

Na pojednavani rodi€ia navrhli sudu schvalit’ rodi¢ovsku dohodu tak, Ze mal. deti sa zveria do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude opravnena mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach, otec sa zaviaze prispievat na vyzivu mal.. W. vyzivnhym vo vySke 110 Eur mesacne a U.
vyzivhym vo vyske 100 Eur mesacne, vZzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven Upravy styku otca s mal. detmi:

1/ kazdy parny tyzden v roku od piatku 16.30 h do nedele 17.00 h,



2/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 16.07. 0 16.30 h do 31.07. 0 17.00 h a od 16.08. 0 16.30 h do
31.08.017.00 h,

3/ kazdy parny rok poc¢as velkono¢nych prazdnin od stredy 16.30 h do pondelka 17.00 h,

4/ kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od piatku pred zaciatkom jarnych prazdnin od 16.30 h do
piatku na konci jarnych prazdnin 17.00 h,

5/ po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 23.12. 0 16.30 h do 30.12. 0 17.00 h a kazdy neparny
rok od 30.12. 0 16.30 h do 06.01. 0 17.00 h s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania deti rodiémi bude
vchod do obytného domu matky.

Matka vo vypovedi uviedla, ze mal. deti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Na ¢as po
rozvode boli mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa realizovala v tyzdennych
intervaloch. Od 10. 03. 2015 sa deti zdrziavaju v jej domacnosti nepretrzite. Od tohto obdobia
zabezpecuje starostlivost o deti, ktort zvlada, vychovné problémy s detmi nema, deti ju reSpektuju. Mal.
deti su v jej domacnosti na zaklade toho, Ze otec jej uviedol, Ze si to ma spolu s detmi vyskusat. Odchodu
deti do jej domacnosti predchadzalo vyjadrovanie deti o tom, ¢o sa deje v domacnosti otca. Mal. W.
sa viackrat detskym spdsobom pytala, ¢i podala uz zZiadost. Kedze chcela vediet, &i ju deti neklama,
spolu s otcom a detmi sa rozpravala. Po rozhovore jej otec navrhol, aby deti boli u nej, o neodmietla.
Mal. deti maju velmi dobry vztah k nej ako aj k otcovi, oboch ich ubia. Ako rodicia funguju, komunikuju,
nezatahuju deti do ich sporov, ak vzniknu. Deti ziadneho z nich neodmietaju. Otec od nej pozaduje
informacie o detoch, ktoré mu poskytuje. Od doby, ako sa deti nachadzaju v jej domacnosti, otec o ne
prejavil zaujem tym, Ze im slubil, ze po€as vikendu budu spolu, ¢o sa neuskutoc€nilo. Za celé obdobie
sa otec s detmi stretol 1-krat a to v maji od piatku do nedele. Deti sa od otca vratili fyzicky, psychicky
v poriadku, na ni¢ sa nestazovali. Jej domacnost deti poznaju. Pre ich vychovu ma vytvorené vhodné
bytové podmienky. Toho €asu sa snazi o vacsie byvanie. V domacnosti zije s partnerom a ich spolo¢nou
dcérou, ku ktorym maju deti velmi dobry vztah. Deti sa dozaduju kontaktu s otcom, chcu sa stretavat.
Mal. W. otcovi telefonuje. Mal. W. ma t. &. 9,5 roka, navétevuje 4. roénik ZS. Do $koly chodi pe$o, stravuje
sa v Skole, stravné je 25 Eur. V ramci Skoly navstevuje Skolsky klub za mesacny poplatok 8 Eur. V Skole
a mimo Skoly nema ziadny plateny a neplateny kruzok. Maloleta je sledovana v koznej ambulancii, s ¢im
zvySené vydavky spojené nie su. So Skolou ma maloleta absolvovat Skolu v prirode, ktord zaplatil otec.
Maloletej do Skoly uhradzala triedny fond 10 Eur a do druziny zakupovala hygienické, pisacie potreby na
polroka v hodnote 10 Eur. So Skolou mala maloleta jednu exkurziu za poplatok 3 Eur. Maloletej mesacéne
poskytuje vreckové 5 Eur, za jej mobilny telefén uhradza v priemere 8 - 10 Eur. Mal. U. ma 7 rokov,
navétevuje 1. roénik ZS, do ktorej chodi peso, stravuje sa v $kole, stravné je mesaéne 25 Eur. V ramci
Skoly navstevuje Skolsky klub za mesacny poplatok 8 Eur. V Skole ma neplateny basketbalovy kriuzok.
Iné kruzky nema. Toho €asu je malolety uz len sledovany v koznej ambulancii, s jej navstevou zvySené
vydavky nie su spojené. Maloletému do Skoly uhradzala rovnaké poplatky ako maloletej W.. Spolu s mal.
detmi byva v 3-izbovom byte, ktorého vilastnikom je jej partner. Mesacné vydavky na byvanie uhradza
jej partner a spoc€ivaju v najomnom vo vyske 132 Eur, elektrike 43 alebo 45 Eur, kablovej televizie,
internetu, pevnej linke za 40 - 45 Eur. Sama ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost na mal. Z. N., nar.
XX. XX. XXXX, ktora navstevuje detskeé jasle, do ktorych sa uhradza mesacny poplatok 230 Eur a denne
stravné 2,80 Eur. Maloleta je zdrava. Inu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Jej partner je zamestnany
ako velitel zmeny v UVV a UVTOS a dosahuje mesaény prijem okolo 1200 Eur netto. Dlhy u rodiny,
znamych nema. Splaca kupnu cenu osobného motorového vozidla v 167 Eur mesacnych splatkach a
spolo¢nu splatku, ktord ma s otcom mal. deti, na ktorej sa podiela v 1/2, ¢o je 160 Eur. Obidvom detom
mesacne uhradza zivotné poistenie 22,20 Eur a rocné Urazové poistenie kazdému zvlast 51,80 Eur.
Sama je vlastnikom 3-izbového bytu, ktory neuziva, prenajima ho za najom vo vyske 183 Eur, z ktorého
nema ziadny zisk. Spolu s otcom mal. deti su vlastnikmi pozemku v H.. Vlastni osobné motorové vozidlo
Toyota Yaris, rok vyroby 2013, ktoré zakupila vo februari 2015 za kipnu cenu 6990 Eur. K svojmu prijmu
uviedla, Ze je vo vy$ke 760 Eur netto. Dalej vo svojej vypovedi k rezimu deti uviedla, Ze podas tyzdia
vstavaju o0 6.30 h, na spanok sa pripravuju 0 20.00 h a po 20.20 h idu spat. Na pondelfiajSie vyu€ovanie
sa mal. W. pripravuje pravidelne v piatok poobede a mal. U. si urobi ¢ast uloh v piatok a ¢ast’ v sobotu
rano. Pocas vikendu malolety U. vstava okolo 6.30 h az 7.00 h a maloleta W. okolo 8.30 h az 9.00 h.
Pocas vikendov deti chodia spavat okolo 21.30 h. Jej pracovna doba je dvojaka, bud od 7.30 h do 15.30
h alebo od 8.00 h do 16.00 h, ktora jej umozniuje odovzdat deti otcovi v dohodnutom Case.



Otec vo vypovedi ziadal schvalit navrhnutd rodiCovskid dohodu. So zmenou vychovného prostredia
suhlasil z dévodu: 1/ Ze deti a matka sa tak vyjadrili, 2/ je vhodné, aby si vysku$ali tuto alternativu.
Otec potvrdil, Ze mal. deti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Na €as po rozvode boli deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa realizovala v tyZdennom intervale a to az do aprila
2015, odkedy su deti vo vyluénom prostredi matky, na €o dal suhlas. Odchodu deti z jeho domacnosti
predchadzalo to, Zze spolu s matkou sa 0 zmene vychovného prostredia rozpravali, matka podala navrh,
na zaklade ktorého zagali zvaZzovat, &o by bolo najlepsie a spravne. Dalej vo svojej vypovedi uviedol,
Ze zo strany matky je o deti riadne postarané, voci starostlivosti matky o deti nemal vyhrady. Matka ma
vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu mal. deti. Od matky pozaduje informacie o detoch,
ktoré su mu poskytované. Matka mu v stretdvani s detmi nebrani. Od doby, ako su deti nepretrzite u
matky, sa s nimi stretol 1-krat na vikend, okrem toho bol s nimi v telefonickom kontakte 1-2 krat za
tyzdef. Mal. deti maju k nemu dobry vztah a predpoklada, Ze aj k matke. Ziadneho z nich neodmietaju.
Ako rodicia sa navzajom akceptuju, ich komunikacia je bezproblémova. V su€asnosti byva v rodinnom
dome, ktorého je vyluénym vlastnikom, spolu s partnerkou a jej dvomi mal. detmi a spolo€nym synom.
Mesacné vydavky na byvanie pozostavaju z poplatku za energiu 80 Eur mesacne, vykurovanie 50 Eur,
vodného a stoéného 35 Eur mesacne, ktoré uhradza vylu¢ne sam. Ma dalSie 2 vyzivovacie povinnosti
na dcéru N. W., nar. XX. XX. XXXX, ktora ma 21 rokov, je Studentkou vysokej Skoly a ma na fiu uréené
vyzivné sudom vo vySke 190 Eur a mal. V. W., ktory ma 13 mesiacov, je v celodennej starostlivosti jeho
partnerky. Malolety je sledovany v neurologickej, urologickej, rehabilitatnej, fyzioterapeutickej, ocnej,
metabolickej ambulancii. V suvislosti s fyzioterapeutickou ambulanciou su vydavky vo vyske 50 Eur
mesacne. Okrem toho celkové vydavky na maloletého su vo vyske 100 Eur mesaéne a pozostavaju
zo zakupovania drogérie, oble€enia. Inu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Dlhy u rodiny, znamych
nema. Splaca spologny hypotekarny uver na pozemok, ktorého su s matkou podielovymi spoluvlastnikmi
v 1, t. j. vsume 160 Eur a hypotekdrny uver vo vysSke 420 Eur. Ma povolené pre€erpanie na ucte vo
vySke 1000 Eur. Sebe mesacne uhradza poistenie 41 Eur, mal. W. 22 Eur. Svoj prijem vy¢islil na 1520
Eur netto, iny prijem nema. Jeho partnerka je na rodi€ovskej dovolenke. Spolu s matkou mal. deti su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v H.. Sdm vlastni osobné motorové vozidlo Honda Accord
rok vyroby 2001, ktoré zakupil v roku 2013 za kdpnu cenu 6000 Eur. Ma pevnu pracovnu dobu, ktora je
od 7.30 h do 15.30 h s tym, Ze kazdy neparny tyzderi ma sluzbu, musi byt v dosahu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v starostlivosti o deti nezistil Ziadne nedostatky. S mal. detmi bol vykonany
pohovor, pri ktorom prejavili vOlu zit u matky a byt v jej starostlivosti. Rodi¢mi navrhnutd dohodu uzavretu
na pojednavani doporucil sudu schvalit' s odévodnenim, Ze neodporuje zaujmom mal. deti.

Posledna uprava prav a povinnosti k mal. detom bola v ramci rozvodového konania rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/135/2011-34 zo dna 10. 10. 2011, ktorym boli mal. deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica
€. k. 34P/142/2012-29 zo dna 04. 10. 2012 bolo naposledy rozhodované o vyzivnom na mal. deti.

Zo spravy zo socialneho zistovania (vid €.l. 49) vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové
podmienky pre vychovu mal. deti.

Z Uradnych zaznamov z pohovoru s mal. detmi (vid' €.I. 51 - 54) vyplyva véla mal. W. byt u matky, kde
sa citi prilemnejSie. Maloleta pri pohovore tiez uviedla, ze partner matky spolu s matkou sa nehadaju,
nekri¢ia po sebe. Otec s partnerkou sa raz velmi pobili a hadaju sa €asto a nahlas, ked si myslia, ze uz
spia, ¢o pocuje. Naposledy sa hadali o tom, aby dal otec partnerke mobil, lebo chcela zavolat ich matke,
aby jej vynadala za to, ¢o napisala do navrhu. Otcova partnerka sa vbbec nesprava tak, ako by jej na
nich zalezalo. U mamy maiju rezim, u otca chodia spavat’ aj neskoro vecer, o u mamy nemozu. Oboch
rodiCov ma vSak rada, otec by bol dobry, bolo by najlepsie, keby mama s otcom Zili spolu, ¢o vie vsak,
Ze nie je mozné. Jediny dévod, pre€o nechce byt u otca je jeho partnerka. Sama si nevie predstavit, ze
by bola inde ako brat, ma ho rada, pomaha mu, aj sa s nim hra, aj ked je pravda, Zze sa zvyknu pohadat,
tiez maloletého pred dcérou partnerky otca brani. S otcom by sa chcela stretavat kazdy druhy vikend
a mozno 1 den v tyzdni, kedy by s nim vybehli na zmrzlinu, do kina. Mal. U. uviedol, Ze deti partnerky
otca nema rad, nechce, aby v domacnosti otca bola jeho partnerka, ktori nema rad. Partnerka otca sa
spolu s otcom hadaju, pocuje to, hadaju sa napr. o ich spolo¢nom synovi. Matka so svojim partnerom



sa nehada. Chcel by byt u otca, keby tam nebola jeho partnerka. Najrad3ej by chcel, aby oco s mamou
boli spolu. Najlepsie by to bolo v3ak tak, aby bol 5 dni v tyZdni u matky a vikendy u otca.

Z potvrdenia zamestnavatelov rodiCov vyplyva, ze matka dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske
799,43 Eur a otec vo vyske 1539,95 Eur + mu jedenkrat ro¢ne bolo vyplatené odevné naposledy vo
vyske 355,10 Eur.

Podla potvrdenia zamestnavatela partnera matky jeho prijem predstavuje 1230,01 Eur.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 32P/75/2014 vyplyva, Ze na tunajSom
sude prebieha konanie o zmenu vychovného prostredia deti partnerky otca. Okresny sud Banska
Bystrica rozsudkom ¢&. k. 32P/75/2014-238 zo dfia 30. 04. 2015 zmenil vychovné prostredie mal. deti
tak, Ze deti zveril do starostlivosti otca a partnerku otca mal. deti W.Y. zaviazal prispievat na vyzivu
vyzivnym vo vySke 90 Eur mesacne na dve deti spolu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze partnerka
otca mal. deti je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok. V mesiaci november, december
2013 jej bola preplatena dovolenka kazdy mesiac vo vy$ke podla jej udania v sume 1000 Eur. V januari
2015 partnerke otca bola preplatena dovolenka v 1, t.j. v sume 500 Eur.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3,4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 26 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka pre
zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, ktorou je zmena pomerov. Zmena pomerov musi byt zdvazného charakteru a takej intenzity,
Ze prevazuje nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia mal. deti. Zmena pomerov méze spocivat
v rbznych okolnostiach, &i uz na strane rodic¢a, u ktorého sa zmenia osobné, majetkové, ekonomické



pomery, ako aj na strane mal. deti, ktoré sucasné vychovné prostredie negativne ovplyviiuje v ich
vSestrannom vyvoji a vyvine. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze mal. deti pochadzaju
z manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Na €as po rozvode na zaklade rodi¢ovskej dohody rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/135/2011-34 zo diia 10. 10. 2011 boli mal. deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa realizovala v tyZdennom intervale podla
vyjadrenia matky do 10. 03. 2015 a podla vyjadrenia otca do aprila 2015. Od tohto obdobia su mal. deti
nepretrzite v domacnosti matky, ktora vychovu mal. deti zvlada, deti ju reSpektuji, nema s nimi ziadne
vychovné problémy. Deti maju v domacnosti matky stanoveny pevny rezim. Otec nevzniesol Ziadne
vyhrady vodi starostlivosti matky o mal. deti, potvrdil, Ze zo strany matky je o deti postarané. Socialnym
Setrenim v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka ma vytvorené vhodné bytové
podmienky pre vychovu mal. deti. Mal. deti jej domacnost poznaju, kedZe kazdy druhy tyZzden boli v jej
domacnosti. Matka Zije s partnerom a ich spolo€nym dietatom, ku ktorému maju mal. deti vztah. Mal.
deti su uz vo veku, kedy je sud povinny zistovat ich vélu a pri svojom rozhodovani ju nalezite brat do
uvahy. S mal. detmi prostrednictvom kolizneho opatrovnika bol vykonany pohovor, z ktorého vyplynula
vbla deti zotrvat v domacnosti matky, kde sa citia prijemnejSie. Prostredie u matky zhodnotili ako
pokojnejsie, kfudnejSie, na rozdiel od domacnosti otca, ktory Zije s partnerkou, ich spoloénym dietatom
a partnerkinymi detmi, s ktorymi si mal. deti nerozumejd. V domacnosti otca ¢asto krat dochadzalo
medzi nim a jeho partnerkou k nezhodam, ktoré mal. deti vzhfadom na svoj vek uz evidovali. Otec pri
nastahovani si do svojej domacnosti partnerku a jej deti nevenoval nalezitu pozornost pripravit’ deti na
takuto zmenu. Mal. deti si preto k jeho partnerke a jej detom nevytvorili vztah. Medzi detmi otca a jeho
partnerky je rivalita. Sud po zohladneni v3etkych vy33ie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze
navrh matky bol podany dévodne, pretoZze mal. deti v domacnosti otca nemaju stabilné, pokojné, kludné
vychovné prostredie, so stanovenim reZimu, pravidiel, ktoré mal. deti vzhfadom na svoj vek potrebuju.
O tom, Ze vychovné prostredie v domacnosti otca nie je priaznivym prostredim pre vSestranny vyvoj
mal. deti sved¢i aj konanie vedené na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 32P/75/2014, v
ktorom sud zmenil vychovné prostredie deti partnerky otca tak, Ze ich zveril do starostlivosti ich otca.
Sud ma preto za to, Ze rodi€mi navrhnuta dohoda v €asti zmeny vychovného prostredia tak, Ze mal.
deti sa zveria do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena mal. deti zastupovat, spravovat’ ich
majetok zodpoveda ich vyjadrenej voli, zaujmom a aj zakonnym Kritériam.

Pri ur€ovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb mal. deti a
moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazane, ze
mal. W. ma 9,5 roka, je ziadkou 4. roénika ZS, do ktorej chodi pe$o, stravuje sa v nej za poplatok 25
Eur mesacne. V ramci Skoly navstevuje Skolsky klub za mesacny poplatok 8 Eur. Maloleta nema ziadnu
platenu zaujmovu Cinnost, toho ¢asu je uz len sledovana v koznej ambulancii, s ¢im zvySené vydavky
nie su. Mal. U. ma 7 rokov, je Ziakom 1. roénika ZS, do ktorej chodi pe$o, stravuje sa v $kole za poplatok
25 Eur. V ramci Skoly navstevuje Skolsky klub za mesacny poplatok 8 Eur. V ramci Skoly navstevuje
neplateny basketbalovy krizok. Malolety nema ziadne platené kruzky, je sledovany v koznej ambulancii,
s ¢im zvySené vydavky nie su. Otec mal. deti Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, ich spoloénym
synom a toho Casu este s detmi jeho partnerky. Otec mal. deti ma 2 dalSie vyzivovacie povinnosti, je
riadne zamestnany, dosahuje Cisty mesacény prijem vo vySke 1539,95 Eur, okrem toho je mu 1-krat
ro¢ne vyplacané odevné, naposledy v sume 355,10 Eur. Partnerka otca je na materskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, v mesiaci november, december 2014 jej bola preplatena
dovolenka v sume 1000 Eur za kazdy mesiac zvlast a v januari 2015 v sume 500 Eur. Sud po zohladneni
takto preukazaného veku, oddévodnenych potrieb mal. deti a na strane otca jeho prijmu, dvoch dalSich
vyzivovacich povinnosti dospel k zaveru, Ze rodi€mi navrhnuta vySka vyzivného na mal. W. v sume
110 Eur a mal. U. v sume 100 Eur mesaéne zodpoveda vysSie uvedenym zakonnym kritériam. Sud
pri schvalovani rodi¢ovskej dohody na strane otca prihliadol na jeho dalSie dve vyzivovacie povinnosti.
Sud na strane mal. deti zohladnil ich pravo podiefat sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov tak ako
predpoklada ust. § 62 ods. 2, posledna veta Zakona o rodine a zaroven potrebu zachovania zivotného
minima, na ktoré maju zasadne pravo. Sud vo vztahu k otcovi poznamenava, ze si musi byt vedomy,
ze v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné je pravidelné mesacné plnenie, z ktorého sa maju
pokryt vSetky pravidelné mesacné potreby mal. deti spojené s ich byvanim, oSatenim, obutim, krytim
Sportovych, kultarnych potrieb, osobnostnym rozvojom ako aj nepravidelné mimoriadne vydavky. Sud
vSak pri schvalovani rodi¢ovskej dohody neopomenul, Ze aj matka ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost
k mal. detom. Matka mal. deti je riadne zamestnana, dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 799,43



Eur, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost, Zije v domacnosti s partnerom, ktory je zamestnany a
dosahuje prijem vo vySke 1230,01 Eur. V suvislosti s prijmom partnera matky sud uvadza, Ze ten nema
vyzivovaciu povinnost’ k mal. detom matky, avdak ma povinnost podielat sa na spolo&nych vydavkoch
v ich doméacnosti, o podla vypovede matky si aj plni. V tejto suvislosti sud v3ak poznamenava, Ze
nemozno od matky spravodlivo pozadovat, aby zabezpecovala starostlivost o mal. deti, varila im, prala,
Zehlila, upratovala, chodila na rodi¢ovské zdruzenia, k lekdrom a mal. deti v rovhakom rozsahu ako
otec Zivila. Je preto prave povinnostou otca podielat sa na vyZive mal. deti vo vaéSom rozsahu. Sud
je toho nazoru, Ze dohodnuté vyzivné rodiémi je v schopnostiach, moznostiach otca uhradzat bez ujmy
vlastnej vyZivy a vyzivy jeho dalSich dvoch deti. Pokial otec vo svojej vypovedi poukazoval na pozicky,
sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze vyzivné je
prednostna pohladavka. V &ase, kedy otec bral na seba hypotekarny uver na rodinny dom, v ktorom
Zije, si musel byt vedomy svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti na mal. deti a preto nemal konat tak,
aby prevzatim hypotekarneho Gveru na seba ohrozil vyZivu deti, ktoré vzhfadom na svoj vek su plne
odkazané na vyZivu zo strany svojich rodicov.

Ugelom Upravy styku opravneného rodi¢a je jednak to, aby maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo
absenciu rodiCa vo svojej domacnosti a jednak, aby opravneny rodi¢ stratil akykolvek dosah na
vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Pri Uprave samotného rozsahu styku opravneného rodi¢a sud
vychadza z okolnosti tak na strane mal. dietata ako je jeho vek, zdravotny stav, plnenie Skolskych,
mimoskolskych povinnosti a na strane opravneného rodi¢a vytvorenie bytovych, ekonomickych,
materialnych, osobnostnych podmienok pre stretavanie sa s mal. detmi, jeho pracovnu dobu a zaroven
vzajomna vzdialenost medzi bydliskom mal. dietata a rodi¢a. RodiCia mal. deti sa dohodli na rozsahu
styku otca s mal. detmi, ktory zodpoveda vys$Sie uvedenym okolnostiam a preto sud aj v tejto Casti
rodi€mi navrhnutd dohodu schvalil. Sad ma za to, ze takto upraveny rozsah styku otca s mal. detmi
zodpoveda aj prejavenej vole deti byt v kontakte s otcom, umozni im nadalej udrziavat a upevriovat’ si
citovl vazbu a vztah s otcom, pocit spolupatri¢nosti a v koneénom ddsledku aj otcovi umozni travit' s
detmi plnohodnotne €as tak, aby mali spolo¢né zazitky. Sud miesto preberania a odovzdavania si deti
rodi¢mi upravil v zmysle rodiCovskej dohody pred vchodom do obytného domu matky. Zaroveri matke
ulozil povinnost deti na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s mal. detmi umoznit.

Tymto zaroveri dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove mal. deti
a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/135/2011-34 zo dfia 10. 10. 2011 a rozsudku,
ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzive mal. deti a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 34P/142/2012-29 zo dna 04. 10. 2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



