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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop¢okovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, Q., 2/ M. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, Q., obaja
zastdpeni Z.. S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, Q., proti odporcovi: W. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. U. XXX, o 5.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo dfia 13. 11. 2013 &. k. 4C/140/2013 - 37, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatefom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel Zalobnému navrhu a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’
navrhovatelom 1/, 2/ sumu 5.000,- Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z dlznej sumy od
27. 06. 2012 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven ulozil odporcovi
povinnost zaplatit na G&et Okresného stdu Ziar nad Hronom 300 Eur, ako sudny poplatok, do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov
je dbévodny, a preto mu v plnom rozsahu vyhovel. Za nesporné povazoval, ze odporca ziskal od
navrhovatelov 5.000,- Eur z pravneho dévodu, ktorym bola zaloha z kupnej ceny za buducu kdpnu
zmluvu. Tento pravny dévod neuzavretim kupnej zmluvy odpadol, a preto odporca v zmysle § 451
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ziskal bezdévodné obohatenie. Predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Pokial odporca vo svojej
obrane proti Zalobnému navrhu poukazoval na to, Ze vzhfadom na odstupenie od zmluvy, tato suma bola
dohodnuté ako zmluvna pokuta z dévodu, Ze odporca mal aj dalSich zaujemcov na predaj nehnutefnosti,
a preto v zmysle ¢lanku lll. bod 4 tato ¢ast kupnej ceny prepadla v prospech buduceho predavajuceho,
prvostupriovy sud uviedol, Ze odstupenie od zmluvy je zdkonny narok upraveny v § 48 Obcianskeho
zakonnika, pokial to zakon umoziiuje, a preto zakonné spravanie nie je mozné postihovat zmluvnou
pokutou. Pokial ¢lanok Il ods. 4 hovori o zmluvnej pokute, ide o ustanovenie v rozpore so zdkonom,
a preto je neplatné. O Uroku z omeSkania rozhodol sud podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v
spojeni s nariadenim vlady &. 586/2008 Z. z., ktoré stanovuje vysku urokov z omeskania. O zaplateni
sudneho poplatku rozhodol podfla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. Rozhodnutie o nahrade trov konania
odbdvodnil tym, Ze Uspesni Uastnici boli navrhovatelia, pretoze trovy konania im nevznikli, rozhodol sud
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Nesuhlasi s
rozhodnutim prvostupfiového sudu, povazuje ho za nespravne po pravnej aj skutkovej stranke. Podla



odvolatela rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud zaroven dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odporca poukazuje na dévod
uzavretia dohody o buducej kipnej zmluve, ktorym bola skutoénost, Ze navrhovatelia si potrebovali
zabezpecit finanéné prostriedky. PretoZe touto dohodou mal byt viazany po&as piatich mesiacov, dohodli
sa, Ze v pripade odstupenia od tejto zmluvy v urcitych Easovych usekoch, ktoré su Specifikované v zmluve
o uzavreti buducej zmluvy, nebude povinny (odporca) vratit predmetna zélohu, t. j. sumu 5.000,- Eur,
ktora mu bola vyplatena. Navrhovatelia od zmluvy odstupili, neuzavreli s nim riadnu kipnu zmluvu, preto
sa domnieva, Ze suma 5.000,- Eur prepadla v jeho prospech v celom rozsahu a nie je povinny ju vracat. K
uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy doslo zavinenim kupujucich, ktori si nezabezpecili finanéné prostriedky.
Poukézal na skuto¢nost, Ze bol viazany zmluvou o uzavreti buducej zmluvy, mal pritom zaujemcov
na odkupenie nehnutelnosti a nemohol ju predat, eSte v mesiaci april komunikoval s navrhovatelmi
s tym, Ze ma vazneho zaujemcu, aby potvrdili, i kipnu zmluvu uzatvoria. Navrhovatelia prislubili, Ze
nehnutelnosti urdite odkupia. Dria 24. 06. 2012 telefonicky oznamili, Ze odstupuju od dohody, pretoze
nezabezpedili finanéné prostriedky. Pritom nehnutefnost od 03. 02. 2012 az do konca juna 2012 uzivali.
Za neseridzne povazuje, Zze sa domahaju vratenia sumy 5.000,- Eur. Na jeho strane nikdy nebol problém
s uzavretim zmluvy a bol pripraveny ju kedykolvek podpisat. Spravanim sa navrhovatelov, ktori ho
neustale ubezpec€ovali, Ze nehnutefnosti odkupia, doslo k zmareniu predaja nehnutefnosti dalSiemu
kupujucemu. Navrhol rozsudok zmenit' tak, Ze navrh navrhovatelov 1/, 2/ zamietne a uloZi odporcovi
povinnost’ nahradit mu trovy prvostuprfiového aj odvolacieho konania.

Navrhovatelia k odvolaniu uviedli, Ze ho navrhuju zamietnut ako nedévodné, rozsudok povazuju za
z&konny a spravny, navrhuju ho potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1,2 O. s. p,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud okrem ddvodov, ktoré uviedol prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, povazuje za
dolezité naviac uviest:

Medzi ucastnikmi konania nie je sporna skutoénost, Ze navrhovatelia, ako buduci kupujuci, a odporca,
ako buduci predavajuci, uzavreli medzi sebou zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, kde sa
dohodli v ¢lanku Il. bod 1 pism. a/, Zze pri podpise zmluvy o buduicej kipnej zmluve prvu €ast kupnej
ceny 5.000,- Eur zaplatia buduci kupujuci v hotovosti ako preddavok na kdpnu cenu, v &lanku lll. bod
4 sa dohodli, v pripade odstupenia od zmluvy kupujucimi tato ¢ast kupnej ceny vo vySke 5.000,- Eur
prepada v prospech buduceho predavajuceho pri datume odstupenia do 26. 02. 2012 ¢&iastka 1.000,-
Eur, pri datume odstupenia do 26. 03. 2012 giastka 2.000,- Eur, pri datume odstupenia do 26. 04. 2012
Ciastka 3.000,- Eur, pri datume odstupenia do 26. 05. 2012 &iastka 4.000,- Eur a pri datume odstupenia
do 26. 06. 2012 &iastka 5.000,- Eur, teda cela iastka. V konani nebolo sporné, Ze uvedeny preddavok na
kupnu cenu navrhovatelia odporcovi zaplatili. Dalej je z obsahu spisu zrejmé, Ze k platnému odstupeniu
od zmluvy o buducej zmluve nedoslo, pretoze len telefonicky podla vyjadrenia odporcu prezentovaného
v podanom odpore diia 24. 06. 2012 oznamili, Ze odstupuju od dohody, pretoZe si nezabezpedili finanéné
prostriedky. K riadnemu odstupeniu od zmluvy o buduicej zmluve, ktoré by malo aj pravne ucinky, teda
nedoslo, pretoze predmetom zmluvy bola nehnutelnost, v pripade ktorej zakon vyzaduje pre platnost
pravneho ukonu pisomnu formu pod nasledkom neplatnosti tohto pravneho ukonu (§ 40 ods. 1, § 46
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze k platnému odstupeniu od zmluvy o buducej
zmluve zo strany navrhovatelov nedoslo. Ani jeden z U€astnikov zmluvy sa v8ak nedomahal v ro¢nej
prekluzivnej lehote podla § 50a ods. 2 Obdianskeho zakonnika na sude, aby vyhlasenie vole druhého
ucastnika (v tomto konkrétnom pripade kupujuceho) bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Zmluva o
buducej zmluve tak ostala nenaplnenad, zanikla v jednoroénej prekluzivnej lehote od dohodnutej doby na
jej uzavretie (podla ¢lanku I. bod 3 do 26. 06. 2012, poslednym driom jednoro€nej prekluzivnej lehoty,
dokedy bolo mozné podat takyto navrh na sud, bol defi 26. 06. 2013).

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelia sa domahali Zalovanej sumy rovnajucej sa preddavku na kiipnu
cenu, ktort navrhovatelia poskytli odporcovi za predaj nehnutelnosti, ktory mal byt predmetom predaja
podla kiupnej zmluvy, na uzavretie ktorej sa u€astnici zmluvy o buducej zmluve v dohodnutom termine
zaviazali. Nie je sporné, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoS$lo a Ziadna zo zmluvnych stran nevyuzila
moznost domahat sa v lehote jedného roka na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym



rozhodnutim. Z toho dévodu ma uplatneny narok povahu bezdévodného obohatenia, majetkového
prospechu ziskaného z pravneho dévodu, ktory odpadol, na vydanie ktorého maju navrhovatelia narok
v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Oblianskeho zakonnika proti tomu, kto ho ziskal. Pokial teda
predmetny preddavok bol povazovany za zmluvni pokutu, takéto dojednanie by bolo neplatné z
dovodov, ktoré uviedol prvostupriovy sud (odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti,
ale vykonom prava vyplyvajucim bud zo zakona, alebo zo zmluvy, preto v tejto €asti pre rozpor so
zakonom by bola zmluva o buducej zmluve neplatna). Pokial by malo ist o odstupné, toto predpoklada
platné odstupenie od zmluvy, ku ktorému, ako je uvadzané vyssie, v tomto pripade nedoslo.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. potvrdil.

V odvolacom konani boli navrhovatelia Uspesni u€astnici, nakolko im Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju,
rozhodol odvolaci sud tak, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



