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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich lvana
MesaroSa a Mariana Caka na hlavnom pojednavani konanom dna 12. maja 2015 v Trenc€ine takto

rozhodol:

obzalovany K..R. V., nar. XX.XX.XXXX v F., okres T., bytom T., Y. €. XXX/XX, okres T., sukromny
podnikatel, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou v inej jeho trestnej veci,

obzalovany C.Y,, nar. XX. XX.XXXX v A., okres A., trvale bytom T. - T. IV V., X. XXX/XX, okres
T., sukromny podnikatel, t. €. na slobode,

sU vinni, Ze

K.. R. V., podnikajuci pod obchodnym menom K.. R. V. - M.AA.B.E.S., Y. XX/X, T., ktorého firma
prevadzkovala autopoziGovnu a poskytovala finanéné pdzic¢ky v obdobi konca roku 2006 a zacCiatkom
roku 2007 v Prievidzi uzavrel dohodu s S. U., nar. XX.XX.XXXX a obvinenym C. Y., ktory podnikal
v oblasti oprav motorovych vozidiel, ktorej predmetom bolo vylakanie finanénych prostriedkov z
nahlasenych poistnych udalosti tak, Zze C. Y. na pokyn K.. R. V. imyselne poSkodzoval vozidla patriace K..
na zabezpe€ovani nahlasovania vymyslenych dopravnych nehéd a poistnych udalosti u motorovych
vozidiel umyselne poskodenych C. Y., u poistovacej spoloCnosti V. a. s. F., ako i dalSich ukonoch
suvisiacich s likvidaciou poistnej udalosti, pricom nasledne doSlo k uplatfiovaniu si poistnych plneni v
prospech obvineného K.. R. V. ako majitela aut na nadhodnotené opravarenské prace u jednotlivych
motorovych vozidiel tak, ze:

1) v presne nezisteny den zaCiatkom roka 2007, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na zaklade
pokynu obvineného Ing. R. V. umyselne poskodil na vozidle U. T., ev. €. PD XXX CH, ktorého majitelom
bol K.. R. V. dvere na pravej strane vozidla, smerovku, zadny naraznik, pricom obvineny K.. R. V. spolu
s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dfia 25.01.2007 poistnu udalost telefonicky prostrednictvom
zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo vozidlo
havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na pobocke
v Dolnom Kubine poistné plnenie, na zaklade ¢oho bolo majitelovi vozidla obv. K.. R. V. dfa 26.3.2007
vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske 2 365,47 Eur,

2) v presne nezisteny den v mesiaci jun 2007, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na zaklade
pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poskodil na vozidle S. J., ev. €. PD XXX ClI, ktorého majitelom
bol K.. R. V. pravé predné dvere, pravé zadné dvere, liSty dveri, pravy predny blatnik, pravy zadny
blatnik, puklice, drziak, pravy zadny podblatnik, pricom obvineny K.. R. V. spolu s S. U. si vymysleli dej
dopravnej nehody a dfia 5.6.2007 poistnu udalost telefonicky prostrednictvom zamestnanca obvineného
K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo vozidlo havarijne poistené a nasledne si uplatnili
prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na pobocke tejto poistovne v T. poistné plnenie, na
zaklade ¢oho bolo majitelovi vozidla obv. K.. R. V. dia 3.8.2007 vyplatené poistné plnenie v celkovej
vyske 2 496,51 Eur,



3) v presne nezisteny den v mesiaci oktober 2007, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na
zaklade pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poskodil na vozidle E. E ev. . PD XXX CM, ktorého
skuto€nym majitefom bol K.. R. V. lavy blatnik, lavé dvere a smerovku, pri¢om obvineny K.. R. V. spolu
s S. K. si vymysleli dej dopravnej nehody a dfia 16.10.2007 poistnu udalost’ telefonicky prostrednictvom
zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo vozidlo havarijne poistené
a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na pobocke tejto poistovne
v A. poistné plnenie v celkovej vySke 2 040,35 Eur, av3ak z dévodu neuplnosti predloZzenych dokladov
k vyplate poistného plnenia nedoslo,

4) v presne nezisteny defi v mesiaci oktdber 2007, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y.
na zaklade pokynu obvineného Ing. R.a V. umyselne poskodil na vozidle E. E ev. &. PD XXX CP,
ktorého majitefom bol K.. R. V. pravé predné dvere, pravé zadné dvere, bo¢né listy, priCom obvineny
K.. R. V. spolu s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dfia 11.10.2007 poistnu udalost telefonicky
prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo vozidlo
havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na
pobocke tejto poistovne v A. poistné plnenie v celkovej vySke 1 216,63 Eur, avSak z dovodu neuplnosti
predloZzenych dokladov k vyplate poistného plnenia nedoslo,

5) v presne nezisteny def v mesiaci november 2007, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na
zaklade pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poSkodil na vozidle U. T., ev. &. PD XXX CP, ktorého
majitefom bol K.. R. V. zadné dvere, zadné sklo, pravé zadné svetlo, zadny blatnik, pri¢om
obvineny K.. R. V. spolu s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a diia 8.11.2007 poistnu udalost
telefonicky prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo
vozidlo havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na
pobocke tejto poistovne v A. poistné plnenie v celkovej vySke 1 450,91 Eur, avSak z dovodu neuplnosti
predloZenych dokladov k vyplate poistného plnenia nedoslo,

6) v presne nezisteny def v mesiaci december 2007, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na
zaklade pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poskodil na vozidle U. L., ev. &. PD XXX CM, ktorého
majitefom bol K.. R. V. pravé spatné zrkadlo, pravé predne dvere a pravy spodny prah, pri€om obvineny
K.. R. V. spolu s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dfia 6.12.2007 poistnu udalost telefonicky
prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo vozidlo
havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na pobocke
tejto poistovne v A. poistné plnenie, na zaklade ¢oho bolo majitefovi vozidla obv. Ing. R. V. dfia 2.6.2008
vyplatené poistné pinenie v celkovej vyske 1 208,82 Eur,

7) v presne nezisteny def v mesiaci december 2007, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na
zaklade pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poskodil na vozidle E. E ev. & PD XXX CP, ktorého
majitelom bol K.. R. V. pravé predné dvere, pravé zadné dvere, pravy blatnik na prednej aj zadnej Casti
auta, pricom obvineny K.. R. V. spolu s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dria 19.12.2007 poistnu
udalost’ telefonicky prostrednictvom zamestnanca obvineného Ing. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s.
F., kde bolo vozidlo havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného
K.. R. V. na pobocke tejto poistovne v Dolnom Kubine poistné plnenie, na zaklade oho bolo majitelovi
vozidla obv. K.. R. V. diia 3.4.2008 vyplatené poistné plnenie v celkovej vySke 2 540,36 Eur,

8) v prsne nezisteny den v mesiaci december 2007, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na
zaklade pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poskodil na vozidle S. J., ev. €. PD XXX CH, ktorého

skuto&nym majitefom bol K.. R. V. zadné dvere, zadny naraznik a zadné sklo, pri€¢om obvineny K..
R. V. spolu s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dria 20.12.2007 poistnu udalost telefonicky
prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo

vozidlo havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K. R. V.
na pobocke tejto poistovne v Ziline poistné plnenie v celkovej vyske 1 791,01 Eur, avak z dévodu
neuplnosti predlozenych dokladov k vyplate poistného plnenia nedoslo,

9) v presne nezisteny def v mesiaci maj 2008, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na zaklade
pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poskodil na vozidle S. J., ev. &. PD XXX CH, ktorého majitelom
bol K.. R. V. pravu stranu vozidla, predny naraznik, predné a zadné dvere, smerovky, spatné zrkadlo,



pricom obvineny K.. R. V. spolu s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dia 13.5.2008 poistnu
udalost telefonicky prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F,,
kde bolo vozidlo havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K..
R. V. na pobogke tejto poistovne v Ziline poistné plnenie, na zaklade éoho bolo majitelovi vozidla obv.
Ing. R. V. dia 26.5.2009 vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske 1 938,39 Eur,

10) v presne nezisteny deri v mesiaci jul 2008, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na zaklade
pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poskodil na vozidle U. T., ev. €. PD XXX CM, ktorého majitelom
bol K.. R. V. pravu stranu vozidla, pravé dvere a pravy predny naraznik, pri¢om obvineny K.. R. V. spolu
s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dfia 22.7.2008 poistnu udalost' telefonicky prostrednictvom
zamestnanca obvineného K. .R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo vozidlo havarijne poistené
a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na pobocke tejto poistovne v
Ziline poistné plnenie, na zéklade &oho bolo majitelovi vozidla obv. Ing. R. V. diia XX XX.XXXX vyplatené
poistné plnenie v celkovej vySke 1 446,79 Eur,

11) v presne nezisteny def v mesiaci september 2008, na presne nezistenom mieste, obvineny C.
Y. na zaklade pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poSkodil na vozidle I. M., ev. & PD XXX BZ,
ktorého majitefom bol K.. R. V. predny naraznik, predné pravé svetlo, prednu kapotu, pri¢om obvineny
K.. R. V. spolu s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dfia 19.9.2008 poistnu udalost telefonicky
prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasili u poistovne V. a. s. F., kde bolo vozidlo
havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na pobocke
tejto poistovne v Ziline poistné pinenie, na zaklade &oho bolo majitelovi vozidla obv. K.. R. V. dfia
10.08.2009 vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske 859,92 Eur,

12) v presne nezisteny den v mesiaci februar 2009, na presne nezistenom mieste, obvineny C. Y. na
zaklade pokynu obvineného K.. R. V. umyselne poskodil na vozidle V. L., ev. €. PD XXX CR, ktorého
majitefom bol K.. R. V. pravy predny blatnik, pravé predné dvere a pravé zadné dvere, pricom obvineny
K.. R. Kotian spolu s S. U. si vymysleli dej dopravnej nehody a dia 11.2.2009 poistnu udalost telefonicky
prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. nahlasil u poistovne V. a. s. F., kde bolo vozidlo
havarijne poistené a nasledne si uplatnili prostrednictvom zamestnanca obvineného K.. R. V. na pobocke
tejto poistovne v Ziline poistné pinenie, na zaklade &oho bolo majitelovi vozidla obv. K. .R. V. dfia
27.05.2009 vyplatené poistné polenie v celkovej vyske 2 110,08 Eur,

¢im spolo¢nosti V. a. s., U. K. J. F. spbsobili Skodu vo vySke 14 966,34 Eur, pricom za predpokladu
vyplatenia vSetkych poistnych plneni, by doSlo k spésobeniu celkovej Skody vo vySke 21 465,24 Eur,

teda
spoloénym konanim vylakali od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia

podmienok na jeho poskytnutie a spésobili tym vac&Siu Skodu a taky &in spachali zavaznejSim spésobom
konania ako organizovand skupina,

¢im spachali

pokraCovaci trestny €in zloC€inu poistovacieho podvodu podfa § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
pismeno c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pismeno i) Tr. zdkona z &asti dokonaného a z Easti v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuju

obZalovany Ing. R. V.



podla § 223 odsek 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno I), 37 pismeno h) za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 7 Tr. zdkona a za pouzitia § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Tr. zakonana s
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov n e
podmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona sud zrus8uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfia 13.08.2014, sp. zn. 3T 28/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
zo diia 16.10.2014, sp. zn. 3To 75/2014, ktorym bol obZalovanému pravoplatne (16.10.2014) ulozeny
nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ako aj pravoplatné
vyroky o trestoch vo vztahu k obZalovanému v trestnych konaniach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T
173/2011 a Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T 113/2012, a su€asne sud zrusuje aj vietky rozhodnutia
obsahovo na tieto vyroky o trestoch v citovanych rozhodnutiach sudov nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obZalovany C. Y.

podla § 223 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno |) Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2,
odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona a § 39 odsek 1 Tr. zakona na trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sa obom obZalovanym u k | a d & solidarna povinnost
nahradit’ poSkodenej obchodnej spoloénosti V. poistoviia a. s. Vienna Insurance J., 816 23 Bratislava,
Stefanovitova ul. 4, ICO: 00 585 441 $kodu v sume 14 966,34 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratdry Trencin podal na Okresny sud Trencin dna 15. februara
2013 pod ¢&. k. 1Kv 28/10-87 obzalobu na obvineného K.. R. V., nar. XX.XX.XXXX a
obvineného C. Y., nar. XX.XX.XXXX na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obzalobe a tak, ako
sa aj konstatuje vo vyroku rozsudku, pre pokracovaci trestny &in zlo€inu poistovacieho podvodu podla
§ 223 odsek 1, odsek 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona
z Casti dokonaného a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zakona.

Potom, €o predseda senatu podanu obZalobu podla trestného poriadku preskumal z hfadiska jej obsahu
ako aj obsahu trestného spisu, dia 6. novembra 2014 nariadil termin verejného zasadnutia na der 4.
decembra 2014 na jej predbezné prejednanie. Po opakovanom odro€eni verejného zasadnutia pre rézne
procesné prekazky senat okresného sudu predmetnu podanu obZalobu napokon prejednal na verejnom
zasadnuti konanom diia 24. marca 2015, kedy potom, €o procesné strany - obvineni aj prokurator
nesuhlasilis konanim o dohode o vine a treste v tomto Stadiu trestného konania, senat okresného sudu
nariadil hlavné pojednavanie na dni 12. a 14. mgja 2015 a pritom urc€il rozsah a sp6sob dokazovania.

Na hlavhom pojednavani pojednavani konanom dfia 12. maja 2015 potom, ked uZ len pritomny
dozorovy a intervenujuci prokurator nesuhlasil s konanim o dohode o vine a treste, po prednese
obZzaloby prokuratorom, boli obaja obZalovani predsedom senatu komplexne pouceni o vSetkych svojich
procesnych pravach ako aj prave podla § 257 odsek 1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Tr. poriadku. Obaja
obzalovani nasledne urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku. Teda uznali vinu
z0 spachania Zalovaného skutku v celom rozsahu a nasledne na vSetky obligatérne poloZené otazky
podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Tr. poriadku
zodpovedali kladne, t. j. ,ano“. Po zisteni stanoviska intervenujuceho a dozorového prokuratora, ktory
navrhol sudu prijat’ takéto vyhlasenie oboch obZalovanych, senat okresného sudu takéto vyhlasenie
oboch obzalovanych o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku aj uznesenim podla § 257 odsek



7, odsek 8 Tr. poriadku prijal s tym, Ze sa vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o]
trestnopravnych sankciach ako aj k vyroku adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody.

To, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze tohto sa dopustili v celom rozsahu obaja obZalovani, vratane dalSej
osoby - S. U., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého bolo organmi &innymi v tresthom konani v pripravnom
konani doCasne odloZzené obvinenie zo spachania Zalovaného skutku, okrem uplného doznania sa
oboch obZalovanych na hlavhom pojednavani, ked vSak obZalovany C. Y. uz v pripravnom konani svoju
ucast v prevaznej miere doznaval, preukazovali aj dalSie, v pripravhom konani zabezpe&ené a vykonané
dokazy, a to predovSetkym vypoved svedkov S. U, Y. T., Y.C, Y. R, Y.V, L H, AW, H. Q, C. F,
Y. A., M. U., X. N. ako aj U. H., dalej relevantné listinné dokazy, predovSetkym koreSpondencia medzi
obzalovanym K.. R. V. a svedkom N. H. v spojeni so znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva
a vypisy z uctov firiem K.. R. V. - M.A.B.E.S. z bankovych ustavov S. a L. sporiteffia, Zivhostenského
registra, ako aj dokladov k Skodovym udalostiam. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo mozné
vyhlasenie oboch obZalovanych 0 uznani viny v celom rozsahu zo spachania Zalovaného
skutku po splneni dalSej procesnej podmienky vzmysle § 257 odsek 5 Tr. poriadku prijat a dalej vykonat’
dokazovanie vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankcidch a k vyroku adhézneho konania, t. j.
konania o nahrade Skody.

Obaja obzalovani z hladiska veku jednoznaéne spifiali podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22
ods. 1 Tr. zdkona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali ich nepricetnost
v zmysle § 23 Tr. zakona, €i zniZzenie pricetnosti, ¢o by malo vplyv na ich trestni zodpovednost. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konali obaja obZalovani jednoznaéne formou
priameho umyslu (dolus directus) podla § 15 pismeno a) Tr. zakona, ked' v celom rozsahu bola naplnena
aj objektivna stranka (konanie pachatelov) Zalovaného pokragovacieho trestného &inu zlo€inu vo svojej
kvalifikovanej skutkovej podstate (organizovana skupina a tym dana aj vecna prislusnost Okresného
sudu Trencin, ako sudu v sidle krajského sudu), ¢o zretelne vyplyvalo zo skutkovej €asti tak obzaloby,
ako aj napokon aj z rozsudku. Pokial ide o nasledok, tento bol v Easti spdsobeny a v Casti eSte nenastal
a preto zalovany trestny €in bol spachany z €asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zdkona z
Casti dokonanej formy. Spolu bol naplneny aj objekt Gtoku, ktory Zalovany trestny €in zlo€inu pritom
chrani v zmysle trestného zakona. Pre spachanie zalovaného zloCinu postacuje v zneni trestného
zakona iba naplnenie formalnych znakov, ked naplnenie materialneho korektivu pritom nie je potrebné
skumat'’. Preto senat okresného sudu aj v nadvaznosti k vyroku o vine oboch obZalovanych zo spachania
Zalovaného skutku tento pravne posudil v zhode tak, ako poukazoval dozorovy a intervenujuci prokuratur
v obZalobe.

Nasledne boli na hlavnom pojednavani obozndmené relevantné (vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych
sankciach) listinné dbkazy ich precitanim.

Obzalovany K.. R. V. podfa odpisu registra trestov bol doposial trikrat sudne trestany, vo vztahu ktorym
vSetkym odsudeniam prichadzalo do avahy ulozenie suhrnného trestu. A to vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diia 13. augusta 2014 sp. zn. 3T/28/2011 v spojeni s uznesenim krajského
sudu v Trenc&ine zo diia 16. oktdbra 2014 sp. zn. 3To/75/2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody podla § 344 odsek 1 pism. b) Tr. zakona vo vymere 4 (Styri) roky a 7 (sedem)
mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch v rozsudku
Okresného sudu Piestany zo dia 30. oktébra 2013 sp. zn. 2T/113/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 4. marca 2014 sp. zn. 3To/128/2013 a v rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 27. marca 2013 sp. zn. 1T/173/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 28. augusta 2013 sp. zn. 3To/53/2013.

Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany K.. R. V. bol jedenkrat oznamovany za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu § 49 odsek 1 pism. d) platného Zakona o priestupkoch, pricom toto
konanie v8ak bolo konajucim organom zastavené. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 20. septembra 2012, kde obZalovany doposial vykonava trest odiatia
slobody v inej jeho trestnej veci vyplyva, Ze u odsudeného v pociatku vykonu trestu boli problémy v
jeho spravani a vystupovani a s plnenim si svojich povinnosti odsideného, priCom vSak zavaznejsie
negativa na jeho osobu nevyplyvaju z tohto hodnotenia. Z miesta trvalého bydliska obZalovany K.. R.
V. hodnoteny nebol.



Obzalovany C. Y. je doposial trestne bezihonnym. Za priestupky na uUseku cestnej premavky bol
opakovane (8 x) postihovany a za iné priestupky podla platného Zakona o priestupkoch nebol a nebol
za ne ani oznamovany. Z miesta trvalého pobytu obZalovany C. Y. hodnoteny tieZ nebol.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud /senat okresného sudu) prihliadal najma na stupen zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, osoby oboch obZalovanych, okolnosti za akych doSlo spachaniu
Zalovaného trestného &inu, na ucel trestu, ako i na moznost napravy oboch obZalovanych.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na osobu obZalovaného K.. R.
V. a mozZnosti jeho napravy a na motiv jeho konania - zistnost, rovnako tak na jeho &elné postavenie a
¢innost' v organizovanej skupine pachajucej Zalovany skutok, za zistenia jednej polah&ujucej okolnosti
§ 36 pism. I) Tr. zakona /priznanie a olutovanie/, jeho zaverecny postoj na hlavhom pojednavani,
ked v celom rozsahu uznal svoju vinu, na druhej strane za existencie jednej pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zdkona /spachanie viacerych trestnych &inov pri ukladani suhrnného trestu
vo vztahu k trom odsudeniam/, za pouzitia potom ustanovenia § 38 odsek 2 a odsek 7 Tr. zakona,
ked obZalovanému hrozilo uloZenie suhrnného trestu podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr.
zakona, t. j. s uplatnenim tzv. ,asperacnej - zostrujucej“ zasady pri zvySenej zakladnej trestnej sadzby
pri najzavaznejSom zbiehajucom sa trestnom ¢&ine podla § 223 odsek 3 Tr. zakona ( 3 az 10 rokov)
s nasledne zvysenou jeho hornou hranicou o jednu tretinu, t. j. potom horna hranica 13 rokov a 4
mesiace, dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze pre splnenie u€elu trestu podla § 34 Tr. zdkona
bude postacovat tomuto obZalovanému uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 7 (sedem) mesiacov, ked pritom senat okresného sudu bral z €asti do uvahy aj tu skutoénost,
Ze v urcitych pripadoch nedoSlo k spésobeniu nasledku a tym aj k dokonaniu &iastkového utoku
Zalovaného pokragovacieho trestného €inu. Senat okresného sudu tiez obligatdrne zrusil vyrok o treste
v zbiehajucich sa rozhodnutiach ako aj rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvézujuce podfa § 42
odsek 2 Tr. zakona.

Senét okresného sudu u obZalovaného X. Y. pri ukladani trestnopravnych sankcii zobral do Uvahy jednak
jeho motiv (ziStnost) a jednak jednu existujucu pofah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, ked
on sam uz v pripravnom konani spachanie Zalovanej trestnej €innosti takmer v celom rozsahu doznaval
a tym aj vo vyznamnej miere napomahal k objasfiovaniu skutkovych okolnosti a ucasti na pachani
Zalovanej trestnej €innosti obZalovanym K.. R. V.. Existencia pritaZujucej okolnosti u tohto obZalovaného
zistend nebola. Pritom aj u obZalovaného C. Y. senat okresného sudu vyznamnym spésobom zohladnil
jeho zavere¢ny postoj, ked aj on urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu. Potom senat
okresného sudu u neho postupoval tak, Ze mal za to, Ze boli u neho splnené zdkonné podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestnej sadzby podla § 39 odsek 1 Tr. zakona pod dolna hranicu zakonne;j
sadzby podla § 223 odsek 3 Tr. zakona (3 roky), a to aj so zretelom na jeho doterajSiu trestnopravnu
a priestupkovu bezuhonnost, vyjmuc v8ak jeho nedisciplinovanost pri vedeni motorovych vozidiel a u
neho tiez aj s prihliadnutim na to, Ze Cast Ciastkovych utokov Zalovaného pokraCovacieho trestného €inu
bola v $tadiu pokusu. Potom senat okresného sudu ulozil tomuto obZalovanému primerany a dostatocny
trest v zmysle dosiahnutia G&elu trestu podla § 34 Tr. zakona, a to trest odnatia slobody nespojeny s
jeho bezprostrednym vykonom, vo vymere 2 (dva ) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
primeranu skuSobnu dobu v strede zakonnej sadzby (1-5 rokov) na 3 (tri) roky.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody spojené bolo, a
kedZe poskodena poistoviia Kooperativa, a. s. U. K. J. so sidlom v F. svoj narok na nahradu Skody
uplatnila riadne a v€as, senat okresného sudu uloZil obom obZalovanym podla § 287 odsek 1 Tr.
poriadku solidarnu povinnost’ tuto nahradit v sume, v akej sa domahala tato poSkodena poistovia
a tak, ako bolo aj je konStatované v skutkovej Casti rozsudku, ktora Skoda spocivala vo vyplatenom
neopravnenom poistnom plneni. Senat okresného sudu pripomina, Ze aj ked za spbésobenu Skodu
ma byt spoluzodpovedna dalSia osoba - svedok S. U., takato povinnost nemohla byt tejto osobe v
tomto trestnom konani z procesnych dévodov ulozena. Plnenie hociktorého obZalovaného poSkodenej
poistovni vSak zaklada ich regresny narok vodi tejto osobe.

spoloénym konanim vylakali od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otadzke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie a spésobili tym vacSiu Skodu a taky &in spachali zavaznejSim spésobom
konania ako organizovand skupina,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



