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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti povinnému: E. O., bytom U., H. XXXX/XA, &étatna
obcianka Slovenskej republiky, o vymozenie 7.461,30 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 4. novembra 2014, ¢. k. 15Er/616/2014 - 13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sidneho exekutora JUDr. Kamila Lisku o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dnia 10.01.2014 domahal vykonania exekucie voli
povinnému pre vymozZzenie istiny vo vyske 7.461,30 Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu,
ktorym je Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODOCVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA a.s., sp. zn. G09090470 zo dria 23.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.12.2012 a vykonatelnost diia 31.12.2012. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doruc€il sudny exekutor sudu dha 20.02.2014. Sud prvého stupfia preskumal ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ich sulad resp. rozpor
so zdkonom a dospel k zaveru, Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exekuénym
titulom, ktory by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie. Sud prvého stupfia skiumal samotnu
zmluvu o uvere, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a povinnym
ako diznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou ozna&enou ako zmluva o
Uvere je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitel[skom prave. Medzi u€astnikmi konania
bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri
uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti,
resp. Zze by mu bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povazuje
za spotrebitefa. Na druhej strane je nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetnd zmluvu v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného
z vlastnych zdrojov“. Z tohto dévodu sa opravneny povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy
a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze povinny nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli
uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, nakolfko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre
velky poclet spotrebitefov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy,
mal sud prvého stupifia za to, Ze Uver bol povinnému poskytnuty ako spotrebitefovi. Zmluva medzi
opravnenym a povinnym ma charakter spotrebitelskej, predmetom zmluvy je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov zo strany veritela a povinnost diZznika pefiazné prostriedky vratit a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Uverom. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze ide
0 spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny
obsah zmluvy na predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritelom (opravnenym) a dlznikom



(povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade, a to vzhladom
ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy8Sie uvedenej zmluvy,
uplatnil si oprdvneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky
v bode 5.38 Obchodnych podmienok, kde rozhodca bez vypodlutia povinného vydal rozhodcovsky
rozsudok. Preskimanim predmetnych obchodnych podmienok, ako neoddelitelnej Casti zmluvy o uvere,
konkrétne bodu 5.38, sud prvého stupfia takto ustanovené zmluvné dojednanie povazoval za nekalu
podmienku. V danom pripade bola volba rozhodcovského sudu uskuto€nena jednostranne, nakoflko
samotné ustanovenie bodu 5.38 na predtlacenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj
samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, €ize predtym ako k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere povinny vébec pristupil. Nekalu povahu ma aj samotné znenie rozhodcovske;j
dolozky. Jednostrannost’ a nekalost tohto zmluvného dojednania sud prvého stupha videl v tom, Ze
faktickym subjektom, ktory definuje moznost rieSenia sporov je v tomto pripade opravneny, pretoze tento
zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Rozhodcovska
dolozka, obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Uvere, podla nazoru sidu prvého stupna
spifia vSetky podmienky tak z pohladu ustanoveni § 53, § 54 Obgianskeho zakonnika platného ku
driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu smernice Rady 93/13/EHS (vykladovej pomdcky ustanoveni
spotrebitelského prava), aby bola kvalifikovana ako nekala. Tato doloZka je zaroven aj v rozpore s
ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a § 9 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a teda je
neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc
z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt v zmysle ustanovenia § 41 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku vedena exekucia. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutognosti,
sud prvého stupna Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietol. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhlfadom na absenciu
pravomoci rozhodcovského sudu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky, nemozZno povazovat za spdsobily exekuény titul.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu,
odvolanie opravneny, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze poveri
sudneho exekutora vykonanim exekucie tak, ako to Ziadal v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorej postup exeku&ného sudu nie je spravny. Ciefom Upravy je umoznit spotrebitefom
rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej doloZky zakladalo
vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povazuje takéto
ustanovenie za neprijatelné, €o vSak nema za dosledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozZky.
Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostdva moznost riedit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej
dolozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel mdze svoje prava voci dodavatelovi uplatfiovat nie
iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, v oblianskom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu. Mal za to, Ze uvedené ustanovenie teda v Ziadnom pripade nespésobuje neplatnost
celej rozhodcovskej dolozky. Predmetna rozhodcovska dolozka je v zmysle zakona a neprie€i sa
dobrym mravom, kedZe nebrani diznikovi, aby si svoje prava vodi veritefovi uplatnil na prisluSnom
vSeobecnom sude a zaroveri umozriuje veritefovi, aby si uplatnil svoje prava vodi diznikovi na prislusnom
rozhodcovskom sude v zmysle tejto rozhodcovskej doloZky. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 9CoE/18/2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
18C0E/924/2009. Zastaval nazor, Ze nenastala ani jedna skuto¢nost uvedena v § 45 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok je vydany podla zédkona, neobsahuje neprijatelnd
podmienku, nedochadza tu teda k vymahaniu plnenia v rozpore s dobrymi mravmi a navrh na vykonanie
exekucie, ako aj Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia su v sulade s pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud na poklade podaného odvolania vec preskumal podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,



Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit' z tychto dévodov:

Podla § 234d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov na exeku€né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,Exekuény poriadok®) v spojeni s ustanovenim
§ 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v Case vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,zakon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani®), z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla
ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku tiez spésobilym exekucnym titulom, tento nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani),
resp. ¢i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v ustanoveni § 40 pism. a/ a b/ zdkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Pri zisteni takéhoto dévodu, nevyhnutnym nasledkom je
zastavenie exekuéného konania aj bez navrhu.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Odvolaci sud uvadza, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit' otazku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
(§ 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 citovaného zakona).
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 citovaného zakona).

Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

Aj v preskiumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory skumal, &i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal,



¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupria, Ze predmetnd Zmluva o
Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dha 09.05.2008 je zmluvou spotrebitelskou, teda ze medzi
opravnenym a povinnym bol zaloZeny na jej zaklade spotrebitel'sky vztah. Odvolaci sud ma rovnako
ako sud prvého stupia za to, Ze povinny v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny
ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
predloZzend uUverova zmluva, ktorou bol zaloZzeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje
znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni plathom a u&innom v
Case jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohladu na pravnu formu), ktort uzatvoril dodavatel - opravneny
ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti so spotrebitefom - povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu Uverovla zmluvu je potrebné aplikovat' tiez pravne
normy pravneho poriadku chraniace spotrebitelov. V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Pri posudzovani exeku€ného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002
Z. z, bolo na zaklade uvedeného preto potrebné vychadzat aj z prisluSnych ustanoveni § 53, § 54
Obgianskeho zakonnika, s prihliadnutim aj na prislusnu smernicu Rady 93/13/EHS. Sud prvého stupfia v
tomto smere spravne zistoval, & zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje
taku podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spOsobuje v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran zna&na nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda povinného, podla
§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Rozhodcovsku dolozku,
upravenu v bode 5.38 Obchodnych podmienok uverovych produktov (verzia 2/2006), opodstatnene
povazoval sud prvého stupfia za nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti podra § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika plathom v rozhodnom obdobi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze smernice EU v zasade nemaju ako pramefi komunitarneho
prava horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost' interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spésobom. Smernica Rady 93/13/EHS zo dia 5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma pritom vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
UCasti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskimat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mbéze



takéto posudenie vykonat v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to
tak, prindlezi vnatrostatnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Na ucely tohto
posudenia je potrebné spresnit, Ze vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa
zaklada ochrana spotrebitelov, ktord smernica 93/13 zabezpeduje, ¢ldnok 6 uvedenej smernice musi byt
povaZovany za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré majua v ramci vnutrostatneho
pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku (vid Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristine Rodriguezovej Nogueirovej C-40/08).

Za neprimeranu je potrebné povazovat aj rozhodcovsku dolozku v danej veci, ktora je suéastou
prisludnych v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré predkladal opravneny (resp. jeho pravny
predchodca) povinnému na formulari, nebola individudlne dojednana, ked obsah obchodnych
podmienok povinny nemohol ovplyvnit, resp. niektoré z ustanoveni vylugit. Veritel mohol nasledne na
zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory
si sam zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voéi takymto narokom na
riadnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom
uskutoénil sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojich vopred pripravenych
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej dolozZky je
potom potrebné povazZovat takuto rozhodcovsku doloZzku v celosti za neprijatefni podmienku a to aj v
nadvaznosti na judikatdru Sudneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98,  C-40/08, C-473/00, C-243/08,
C-168/05).

Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatef
ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spbdsobily exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



