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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipenému
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 6C/70/2012-48 zo diia 26. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voCi odporkyni zaplatenia
majetkovej Skody vo vyske 3.508,31 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 701,66 Eur, zamietol. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Sud na danu vec aplikoval novelu Exekuéného poriadku § 44 ods. 2 uc¢innu od 01.06.2010. Podfa tohto
ustanovenia lehota 15 dni pre vydanie poverenia neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d) Exeku€ného poriadku tak, ako tomu bolo v tomto pripade, exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu. Vieobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup
nema pravo konstatovat prietahy v konani. Prietahy v konani méZu byt konstatované tak, ako je uvedené
vySSie, v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti. Navrhovatel
uvedené dbkazy nepredlozil, ked nepreukazal prietah v konani, nespravny uradny postup podla § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. Okresny sud dalej doSiel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody.
Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze sa nemdze domoct takto
vymahanej Skody pri aplikécii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného titulu v ramci sudneho
konania, tym nepreukéazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal ani vySku Skody v pri€innej suvislosti s
porusenim povinnosti odporkyne. Vyu&tované rezijné naklady navrhovatela nemézu byt povazované
za fakticku a skuto€nu Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatel'sku €innost’ navrhovatela.
Navrhovatefl je podnikatel'sky subjekt a naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s realizaciou predmetu
obchodnej €innosti nemozno povazovat za Skodu. Nie kazdy obchodny pripad podnikatela musi byt
ekonomicky vyhodny. Podnikatel zna8a aj primerané podnikatelské riziko. Navrhovatel v tomto pripade
nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. na nahradu nemajetkove;j
8kody. Navrh v tomto smere je vSeobecny a nepreskumatefny. Navrhovatel nekonkretizoval, pre¢o
samotné konstatovanie prava nie je dostato€nym zadostu€inenim. Navrhovatel v navrhu vychadza len
z predpokladov a nepredlozil Ziadne dbkazy ani konkrétne tvrdenia, nezdbvodnil, aka nemajetkova
ujma mu vznikla s ohladom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, zavaznost ujmy,
zavaznost nasledkov. Sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie druhej podmienky pre zodpovednost za Skodu, za nespravny uradny postup
a nezakonné rozhodnutie, a to vznik a existenciu Skody. Navrhovatel tieZ v konani nepreukazal ani
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnych povinnosti a $kodou, ktora mala vzniknut navrhovatelovi



porusenim povinnosti. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost' s rozhodnutim
exekuéného sudu a tvrdenymi prietahmi.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“). Uspe$nou udastnickou je odporkyria, ktorej patri pravo na nahradu trov konania. Tato si vSak
nahradu trov konania neuplatnila, a preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania neprisudil.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vyluéeny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok zrusil a vratil sidu na opatovné
prejednanie.

V dalSich podrobnostiach odvolatel uviedol, Ze okresny sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a jeho
pravneho zastupcu. Navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatefa. Ak tak spravil, odfal tym
navrhovatelovi pravo na konanie pred sudom. Navrhovatel uskuto€nil podanie, ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne
v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez na judikatiru Ustavného sudu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto
okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou
inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji
a navrhovatel podal Ustavnu staznost’ pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie
je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol
vyluéeny sudca. Kone&né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze
sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania podla
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podal proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania
o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, ¢o
zaklada poru8enie prava navrhovatela na sudnu ochranu. Navrhovatel nemal moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal moznost' vyjadrit' ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava navrhovatefa na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.
Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. V danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy bolo
potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZenymi v exeku¢nom spise
a za stavu, kedy sa odporca vbbec nevyjadril k podanému navrhu, mal sud umoznit' navrhovatelovi
uplatriovat svoje stanoviska k skutkovym, ako aj k pravnym otdzkam, &im sud porusil pravo navrhovatela
na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu ur€il sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Ak odporca
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p.,
mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa
mal stat’ navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil
skutkovy zaklad dokazovanim. Sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrzZiavanie a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postové a
telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov,
je prejavom svojvéle sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia rozsudku vébec nie
je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznacne a nepochybne k presvedéeniu o tom, Ze majetkova
8koda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navrhovatel



nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky po€as necinnosti sudu zapricinil diznik. V
pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by asom transformované do podoby trov exekucie. Pravym pravnym titulom
je v danej veci nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu a za ten diZznik nemoZze niest zodpovednost.
Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o
vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Navrhovatefa nepoudil
podfa ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut’ alebo predloZit dalSie dokazy. NavySe mnozZstvo dokazov vzniklo po podani navrhu.
K oboznameniu sa so znaleckym posudkom &. 1/2014 o vy3ke vzniknutej Skody navrhovatel uvadza,
Ze ako dbékaz o vzniku Skody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznane preukazané,
Ze nespravny Uradny postup mal na navrhovatela negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie
jeho majetku, a to v posudku v urCenej vysSke. Ak okresny sud vo svojom oddvodneni rozsudku
konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek $koda,
pricom uvadza, Ze bliZzSie neSpecifikoval jednotlivé naklady na spravu a vedenie pohfadavok pocas
obdobia omeskania exekuéného sudu, sud potom nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku totiz jednoznaéne vyplyva, ktoré
konkrétne naklady boli navrhovatefom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky.
Sucastou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeSkanim exekuéného sudu
predstavuju podrobny prehlad o vynalozenych nakladoch. V konani tak boli preukazané vetky zdkonné
podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik 8kody, existencia nespravneho uUradného
postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. Pokial ide o nemajetkova ujmu, sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom ¢ase. Predsa sam sud zistil,
Ze o0 navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom Case a pre tuto nec€innost’ aj nespravny uradny
postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedifiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je vnutorne
rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej
a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatefné. K navrhu na preruSenie konania navrhovatel
uvadza, Ze ak bol sudu doru€eny v ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou je rozhodnutie
o poruseni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej
staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny o tomto navrhu osobitne rozhodnut (vid.
rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014).

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého



stuprfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Okresny sud konstatoval neexistenciu nespravneho Uradného postupu ako zakladnej podmienky pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Nespravny uradny postup je
definovany v ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. a za osobitné pravne skuto€nosti je potrebné
povazovat: 1. poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit pravny ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote a 2. zbyto€né prietahy v konani. Hoci za nespravny uradny postup zakon
povazuje aj dalSie skuto€nosti, vychadzajuc zo skutkového odévodnenia Zalobného navrhu, navrhovatef
poukazoval prave na tieto dve rézne skuto€nosti. Odvolaci sid ma za to, ze navrhovatel dévodne v
odbvodneni odvolania upozorriuje, Ze okresny sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu
prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote a v tejto Casti je odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu vnutorne rozporné.

Ako odvolaci sud zistii z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, tento
konstatoval, Ze v danom pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a v zmysle § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.06.2010, podla ktorého 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
neplatila. Zaroven konstatoval, Ze v3eobecny sud konajuci o naroku na nahradu $kody za nespravny
postup nema pravo konstatovat’ prietahy v konani, priCom poukazal na tu skuto€nost, Ze nie kazdy
prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto¢ny prietah. V danej €asti ma odvolaci sud za to, Ze
odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu je nepresvedcCive, vyvolavajuce pochybnosti v suvislosti
s tym, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne vyhodnotil otazku nespravneho uradného postupu v suvislosti
so zbytoEnymi prietahmi v konani v nadvaznosti na asové okolnosti vydania samotného rozhodnutia
exekuéného sudu. V Case, kedy doslo k namietanému nespravnemu postupu, neplatilo eSte ust. §
9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inné od 01.01.2013, hoci okresny sud v napadnutom rozsudku
toto ustanovenie citoval. Ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uc¢inné od 01.01.2013 nemozZno na
danu vec aplikovat, kedZe je potrebné pouzit ustanovenie zdkona v ¢ase, kedy boli naplnené rozhodné
pravne skuto€nosti pre vznik naroku. Vzhladom na to, Ze zakon ucinny v ¢ase, ked doSlo k rozhodnym
skuto€nostiam, posudenie nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v zbyto¢nych prietahoch
blizSie neSpecifikuje, posudenie tejto otazky je na uUvahe sudu, pric¢om tato Uvaha musi byt riadne
odbévodnend tak, aby rozhodnutie nebolo arbitrarne. V odévodneni rozhodnutia, ktorym sud rozhoduje o
otazke nespravneho uradného postupu v suvislosti s porudenim povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v nadvaznosti na zbyto&né prietahy v konani, musi vystizne, zrozumitelne
a presvedcivo podat vyklad svojho mySlienkového postupu, ktory ho priviedol k zaveru, Zze v predmetnej
veci ide alebo nejde o nespravny uradny postup, a pre¢o tomu tak je (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.,§157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p.). Pre zaver o zbyto&nych prietahoch je potrebné posudenie
Casovej primeranosti vydaného rozhodnutia v suvislosti s dalSimi okolnostami pripadu. Medzi takéto
okolnosti patri spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, vratane dalSieho
priebehu konania, postupu exekutora a exekué¢ného sudu.

Navrhovatel v podanom navrhu navrhol ako dbkaz oboznamenie exekuéného spisu Okresného sudu
Cadca exekuéné konanie vedené medzi opravnenym - navrhovatelom a povinnym - Tomasom Duricom
pre vymoZzenie penaznej pohladavky, ktord vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere €. 5861038, registrovany u sudneho exekutora pod €. EX 8791/2010. Vzhladom na
uplatneny narok je nemyslitefné, aby mohol prvostupfiovy sud rozhodnut’ o uplatnenom naroku bez
oboznamenia sa s obsahom tohto exeku&ného spisu. Bez oboznamenia sa s jeho obsahom alebo
obsahom jednotlivych listin a rozhodnuti tvoriacich obsah tohto sudneho spisu okresny sud nemohol
meritérne posudit uplatneny hmotnopravny narok, ked objektivhe nemohol vyhodnotit’ existenciu, resp.
neexistenciu podstatnych skuto€nosti, na ktorych je uplatneny narok postaveny a ktoré su rozhodné
z hmotnopravneho hlfadiska pre posudenie naroku. Napriek tymto skutoénostiam prvostupriovy sud,
vychadzajuc z obsahu zapisnice o pojednavani sa s obsahom exekuéného spisu neoboznamil a tento



nie je ani nikdy nebol k zakladnému spisu pripojeny. Okresny sud tak v dostato€nom rozsahu nezistil
skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie za tejto procesnej situacie je pred€asné.

Odvolaci sud upozorriuje prvostupfiovy sud na zmato&nost odévodnenia napadnutého rozsudku, ked
obsahom odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia je udajné zamietnutie navrhu navrhovatela na
prerusenie konania, vyrok rozsudku vsak takyto vyrok neobsahuje, zaroveri ani navrh na preruenie
konania nie je obsahom spisu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud musel pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu opatovne vec prejednat a rozhodnut, po pripojeni
prisludného exeku&ného spisu Okresného sudu v Cadci, ktorého sa zakladné konanie dotyka. Sud
opatovne vo veci rozhodne, pricom v odbévodneni svojho rozhodnutia jasne, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyloZi svoje myslienkové pochody o tom, ako posudil nespravny uradny
postup v suvislosti s poruSenim povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie
v nadvaznosti na zbytoéné prietahy v konani a zo skutkovych zisteni vyvodi pravne zavery takym
spbsobom, aby jeho rozhodnutie bolo jasné, zrozumitelne a presvedc€ivo odévodnené (§ 157 ods. 2 O.
S. p.), vyporiada sa pritom aj s vyhradami navrhovatefla prezentovanymi v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



