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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca,
JUDr. Peter Kohut ako prisediaci sudca a JUDr. Zuzana Papcunova ako prisediaca sudkyha v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému: Y.. L. V., U. Q. P. X, pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 220 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok) v zneni t€innom do 30. novembra 2021
(navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky), po Ustnom pojednavani 29. novembra 2022
takto

rozhodol:

I. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne obvineny:
Y..L. V., B.. X. B. XXXX, U. Q. U. U. Z. XX, X.,

uznava vinnym, ze

ako nahradnik poverenej sudnej exekutorky Y.. P. V. P. v exekucii sp. zn. EX 1110/2013 (opravneny:
mesto R., povinny: T. S., U.. U. G.. C..) faktarou €. 1/2021 zo 14. januara 2021 vyuctoval odmenu
exekutora napriek tomu, Zze upovedomenim o zastaveni starej exekucie z 25. juna 2020 oznamil
zastavenie tejto exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z. opravnenému a exekucné
konanie bolo od 13. oktébra 2020 zastavené,

teda

umyselne porusSil povinnost pri vykone funkcie sudneho exekutora tym, Zze v rozpore s § 196 Exekucného
poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 vyuctoval svoju odmenu, hoci uz nemohol vykonavat
exekuciu, a vzhladom na povahu porusenej povinnosti a zavinenie je Skodlivost jeho konania zvySena,
¢im sa dopustil

zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku zneni do 30.
novembra 2021.

Za to sa mu podla § 221 ods. 2 pism. b) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona
uklada

suhrnné disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske 2.000 €.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o disciplinarnom opatreni v rozhodnuti
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 31 D 10/2022-164 zo 4. oktdbra 2022, ako aj
vSetky rozhodnutia, ktoré vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

II. Naproti tomu sa disciplinarne obvineny podla § 34 ods. 2 pism. b) D. s. p.

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 21. jula 2022 ¢.
12137/2022/152 za skutok kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit
tym, ze

ako nahradnik poverenej sudnej exekutorky Y.. P. V. P. v exekucii sp. zn. EX1110/2013 (opravneny: mesto
R., povinny: T. S., U.. U. G.. C..) po tom, €o zistil, Ze 25. juna 2020 vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie v rozpore so zakonom a zaslal oznamenie o zruseni tohto upovedomenia Mestu R. listom z 8.
septembra 2020, oznamil Okresnému sudu R. predmetné spatvzatie az listom z 13. januara 2021,
pretoze skutok nie je disciplinarnym previnenim.



odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh, stanovisko a ustne pojednavanie

1. Navrhovatel disciplindrnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 29. aprila 2022, klddol disciplinarne
obvinenému za vinu, Ze

«v exekuénom konani EX 1110/2013 vedenom v prospech opravneného: Mesto R. (dalej tiez
sopravneny“) proti povinnému: T. S., U.. U. G..C..,, N.: XX XXX XXX, ako pravnemu nastupcovi
spolocnosti I. - D. U. U.. U. G..C.., N.: XX XXX XXX (dalej tiez ,povinny“), o vymozenie 66 609,57 EUR
s prislusenstvom (dalej tiez ,exeku¢né konanie®)

v bode | po tom, €o zistil, Ze dfia 25.06.2020 vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie v rozpore
so zakonom a zaslal oznamenie o zruseni tohto upovedomenia Mestu R. listom zo dna 08.09.2020,
oznamil Okresnému sudu R. predmetné spatvzatie az listom zo dna 13.01.2021,

v bode Il vo fakture €. 1/2021 zo dria 14.01.2021 si vyuctoval odmenu vo vyske 20 % zo sumy 97 786,57
EUR, ktory predstavuje sumu vo vySke 19 557,32 EUR (spolu s DPH vo vyske 3911,46 EUR), €o je o
13 321,92 EUR viac neZ na ¢o mal zdkonny narok, kedZe v predmetnom exekué¢nom konani vymohol
len sumu vo vySke 31 177 EUR, v désledku ¢oho mal narok na odmenu vo vyske 6 235,40 EUR (spolu
s DPH vo vySke 1 247,08 EUR)».

Tieto skutky navrhovatel kvalifikoval ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni t€¢innom do 30. novembra 2021.

2. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenému doruceny do vlastnych ruk 1. augusta 2022, ten
v8ak nevyuZil moznost zaujat’ k nemu pisomné stanovisko.

3. Predseda disciplinarneho senatu podla § 28 ods. 1 D. s. p. nariadil na prejednanie veci Ustne
pojednavanie na 29. novembra 2022, ktoré sa konalo za pritomnosti z&stupcu navrhovatela a
disciplinarne obvineného. Disciplinarne obvineny vo svojej obrane zdéraznil, Ze situacia, ktora sa mu
kladie za vinu, vznikla obstrukénym konanim ucastnikov exeku¢ného konania sp. zn. EX 1110/2013.
Jeho pocitaovy systém omylom vyhodnotil tito exekuciu ako staru, a preto vyhotovil upovedomenie
o0 jej zastaveni podla zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani. NavySe toto
upovedomenie omylom nezaslal exeku¢nému sudu, ale Krajskému sudu v X., ktory vydal poverenie.
Takéto upovedomenie podla disciplinarne obvineného nemohlo mat’ ucinky skoncenia exekuéného
konania. Preto zastaval nazor, Ze ak ho nasledne zrusil, postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 224 CSP. Za Spekulativne povazoval disciplinarne obvineny aj samotné postupovanie pohladavok
medzi opravnenym (Mesto R.) a postupnikom (L. P.). Ustanovenie § 29 ods. 2 Ex. por., ktoré mal
svojim konanim porusSit, sa na exekuciu sp. zn. EX 1110/2013 vébec nevztahovalo. Pri vyCisleni odmeny
vychadzal z toho, Zze odplata postupnika (L.. P.) za postupenut pohladavku bola vlastne Uhradou istiny
vymahanej pohladavky v zmysle § 331 Obchodného zakonnika. Preto ju jednak zapocital do zakladu
pre vypocet svojej odmeny, jednak ju pripo€ital k celkovej sume, ktord podla § 36 ods. 8 Ex. por.
rozuctovaval. Zdéraznil tiez, ze na vypocet odmeny v danej exekucii sa vztahoval § 4 ods. 1 vyhlasky
€. 288/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2006, a teda zakladom odmeny bola suma vymahanej
(nie vymozenej) pohladavky.

I

Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

4. Na ustnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom disciplinarne obvineného a precitanim
podstatnych €asti listin: z disciplinarneho spisu (oznamenie z 3. augusta 2022 - €. I. 91), z exekutorského
spisu EX 1110/2013 (navrh - €.I. 1, vypis z obchodného registra z 2. marca 1998 - €. I. 11, zmluva z 28.
maja 1998 - ¢&. |. 20, upovedomenie z 27. jula 1998 - &.I. 29, upovedomenie z 27. jula 1998 - C.I. 31,
prikaz z 27. jula 1998 - &. |. 34, pripis z 13. augusta 1999 - &. I. 42, vypis z obchodného registra z 9.
marca 2011 - &. I. 56, uznesenie z 12. decembra 2012 - €. I. 92, uznesenie z 15. marca 2013 - €. |. 102,
oznamenie z 5. novembra 2013 - €. I. 111, vypis zo 17. septembra 2019 - €. I. 112, upovedomenie zo 17.
septembra 2019 - €. |. 124, zapisnica z 15. oktdbra 2019 - €. I. 126, upovedomenie z 15. oktdbra 2019
- €. 1. 129, uradny zadznam z 29. novembra 2019 - &. I. 140, upovedomenie z 2. decembra 2019 - €. I.
145, oznamenie z 10. decembra 2019 - &. I. 147, képia navrhu z 12. decembra 2019 - &. I. 148, kopia
navrhu z 12. decembra 2019 - &. I. 149, stanovisko z 19. decembra 2019 - &. I. 150, upovedomenie z 25.
juna 2020 - €. I. 171, ozndmenie z 25. augusta 2020 - €. . 174, ozndmenie z 8. septembra 2020 - ¢&. I.
175, lustracia z 24. septembra 2019 - &. I. 178, upovedomenie z 11. janudra 2021 - €. 1. 179, prikaz z 11.



januédra 2021 - €. I. 181, vyzva z 11. januara 2021 - &. I. 183, ozndmenie z 13. januara 2021 - €. |. 184,
faktura zo 14. januara 2021 - &. I. 185, vyzva zo 14. januara 2021 - &. |. 186, zmluva z 9. decembra 2019 -
€. 1. 190b, navrh zo 14. januara 2021 - €. |. 194, oznamenie z 27. januara 2021 - €. |. 200, upovedomenie
z 26. februara 2021 - €. |. 205), zo spisu Okresného sudu R. sp. zn. 23 Er 893/2012 (poverenie z 8.
jula 1998 - €. I. 12, uznesenie z 12. decembra 2012 - €. |. 25, uznesenie z 15. marca 2013 - &. |. 35,
navrh z 28. novembra 2019 - €. I. 45, uznesenie z 2. januara 2020 - €. |. 57, ozndmenie zo 4. marca
2020 - ¢. I. 81, navrh z 29. septembra 2020 - &. I. 83, suhlas z 1. oktébra 2020 - €. |. 86, pripis doSly 13.
oktébra 2020 - €. I. 91, upovedomenie z 25. juna 2020 - &. I. 92, overenie - €. |. 94, pripis z 29. oktébra
2020 - ¢. |. 95, spatvzatie zo 14. januara 2021 - €. I. 98, upovedomenie z 26. februara 2021 - &. I. 103),
2o spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31 D 10/2022 (rozhodnutie z 12. juna 2008 - €. I. 100, rozhodnutie &.
DK 15/2015-45 z 25. novembra 2015 - €. |. 102, rozhodnutie &. DK 5/2015 z 1. oktébra 2015 - &. |. 124,
rozhodnutie €. DK 25/2017 zo 7. septembra 2018 - €. I. 134, rozhodnutie zo 4. oktdbra 2022 - €. |. 164).
5. K samotnému skutku z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva: Rozsudkom Krajského sudu v X.
€. k. Z-2-44 Cb 178/94-31 bola spolo¢nost'|. - D. U., U.. U. G..C.., zaviazana, aby zaplatila Galantskému
priemyselnému podniku 2.006.680 Sk s 18 % ro€nym urokom z omeskania od 10. jula 1992 a nahradu
trov konania. Zalobca takto priznanu pohladavku 31. oktébra 1997 postupil na Mesto R., ktoré ako
opravneny 25. maja 1998 navrhlo Y.. L.G. L., sidnemu exekutorovi v S., aby na jej vymoZenie vykonal
exekuciu. K navrhu pripojilo vypis z obchodného registra, podfa ktorého je LV - D. U., U.. U. G..C..,
spolo€nikom spolo€nosti T. S., U.. U. G..C.., s vySkou vkladu 5,02 mil. Sk. Opravneny a sudny exekutor
28. maja 1998 uzavreli aj osobitnd zmluvu o vykonani exekucie, podla ktorej mala zmluvna odmena
predstavovat 10 % z vymoZenej sumy. Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora ho Krajsky sud v X.
8. jula 1998 poveril vykonanim tejto exekucie a zaroven spis postupil Okresnému sudu R.. Sudny
exekutor upovedomenim z 27. jula 1998 upovedomil u€astnikov o zacati exekucie, ako aj o tom, Ze
sa vykona postihnutim iného majetkového prava, a prikazom z toho istého dia zakazal T. S., U.. U.
G..C.., aby vydala spolo€nosti l. - D. U., U.. U. G..C.., ich vklad zo zakladného imania. Uz pripisom z 13.
augusta 1999 v8ak sudny exekutor oznamil mestu, ze exekuciu na obchodny podiel nemozno vykonat
a pohladavka je tak nevymozitelna. Spoloénost' I. - D. U, U.. U. G..C.., od 29. jala 2009 prestala byt
spolo¢nikom T. S., U.. U. G..C..

6. Na zaklade namietky opravneného sud uznesenim ¢&. k. 23 Er 893/2012-25 z 12. decembra 2012
vylugil Y.. L. L. z vykonavania tejto exekucie a dalsim uzneseni €. k. 23 Er 893/2012-35 z 15. marca
2013 poveril jej vykonavanim Y.. P. V. P. a ur€il trovy Y.. L.. Tato exekutorka pripisom z 5. novembra
2013 oznamila opravnenému (mestu), Ze pohfadavka je nevymozitelna. Disciplinarne obvineny sa v
roku 2017 stal nahradnikom Y.. V. P.. Potom, €o 17. septembra 2019 zistil, Ze povinné I. - D. U., U.. U.
G..C.., sazlugili so spolo¢nostou T. S., U.. U. G..C.., disciplinarne obvineny upovedomil tuto spolo¢nost,
Ze exekucia sa vykona predajom hnutefnych veci, a 15. oktébra 2019 za pritomnosti jej konatefla L.. P.
spisal celkovo Styri motorové vozidla. Diia 28. novembra 2019 podala spolo€nost T. S., U.. U. G..C..,
sudu navrh na odklad exekucie a uz 29. novembra 2019 sa disciplinarne obvinenému nepodarilo najst
spisané vozidla. Dna 12. decembra 2019 opravneny predloZil disciplinarne obvinenému prvopis listiny
oznalenej ako ,0znamenie® z 10. decembra 2019, ktorou mesto R. oznamilo spolo¢nosti T. S., U.. U.
G..C.., Z. pohladavku priznant exekuénym titulom (rozsudkom Krajského sudu v X.) postupilo na L.. P.
(konatefa spolo€nosti T. S., U.. U. G..C..); konatefl na listine potvrdil, Ze mu tieZ bola predlozena. Zaroven
L.. P. zaslal disciplinarne obvinenému fotokdpiu navrh na zmenu opravneného kvoli postupeniu, ako
aj nasledny navrh na zastavenie exekucie. Disciplinarne obvineny Ziadal sud, aby navrhom nevyhovel,
lebo postupenie povazuje za Spekulativne. Uznesenim &. k. 23 Er 893/2012-57 z 2. januara 2020 sud
zamietol navrh povinného na odklad a dorudil ho opravnenému 17. januara a povinnému 20. januara
2020. Zarovenh pripisom zo 4. marca 2020 oznamil disciplinarne obvinenému, Ze nema Ziaden navrh na
zmenu opravneného ani navrh na zastavenie exekucie, takze nema o ¢om rozhodovat.

7. Diia 25. juna 2020 disciplinarne obvineny vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla
§ 2 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 233/2019 Z. z., teda z dévodu, Ze uplynula rozhodna doba, a dorudil
ho opravnenému. Toto upovedomenie bolo riadne elektronicky autorizované mandatnym certifikatom
disciplinarne obvineného. Nasledne ho zaslal Krajskému sudu v X., ktory jeho pocitatovy systém mylne
evidoval ako exekuény sud (kedZe vydal poverenie na vykonanie exekucie) a ktorému doslo 24. augusta
2020. Ten ho postupil dalej Okresnému sudu R., kam doSlo 13. oktébra 2020; disciplinarne obvineny
nezistoval, Ci a kedy sa tak stalo. UZ pripisom z 25. augusta 2020 v3ak disciplinarne obvineny oznamil
opravnenému - Mestu R., Ze exeku&né konanie sa skoncilo 24. augusta 2020, kedy bolo upovedomenie
o zastaveni exekucie doru¢ené Krajskému sudu v X..

8. Napriek tomu disciplinarne obvineny 8. septembra 2020 oznamil opravnenému, Ze ,na zaklade
opatovnej kontroly exekuéného spisu“ rusi upovedomenie o zastaveni z 25. juna 2020, pretoze v Case



jeho vydania este neuplynula rozhodna doba. Opravneny v reakcii na to 29. septembra 2020 podal
Okresnému sudu R. navrh na zmenu opravneného, ktorym sa mal stat’ L.. P. na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, okresny sud mu vSak 29. oktébra 2020 oznamil, Ze o tomto navrhu nebude
rozhodovat, lebo mu bolo doru€ené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, proti ktorému neboli
podané namietky. Disciplinarne obvineny aj tak 11. januara 2021 upovedomil opravneného a povinného,
Ze vykona exekuciu (na vymoZzenie 397.336,49 € a predbeznych trov exekucie) prikdzanim pohladavky
z Uctu v Prima banke Slovensko, a. s. Tej prikazom z toho istého dnia prikazal, aby z uétov povinného
vyplatila celt vymahani sumu. Dal$im pripisom z 13. januara 2021 disciplinarne obvineny oznamil
Okresnému sudu R., Ze upovedomenie z 25. juna 2020 berie spat. Fakturou &. 1/2021 (nespravne
oznacenej ,Vyuctovanie na zaklade skoncenia exekuéného konania... vymozZenim pohladavky*) zo 14.
januara 2021 vyuctoval povinnému trovy exekutora, ktoré pozostavali z odmeny 19.557,32 € s DPH
3.911,46 €; zaroven oznamil, Ze v exekucii bolo vymozZenych 74.317,79 €, do €oho disciplinarne obvineny
zapocital aj sumu 66.609,57 €, ktoru zaplatil L.. P. opravnenému ako odplatu za postupenie pohladavok.
Povinny T. S., U.. U. G..C.., ho listom zo 14. januara 2021 vyzval, aby upustil od pokradovania v exekucii,
pretoZe musi vediet, Ze pohladavka mesta bola postupena na L.. P. a navySe upovedomenie o zastaveni
exekucie sa stalo pravoplatnym, kedZe proti nemu neboli podané namietky. Konec¢ne, 20. januara 2021
mesto R. navrhlo disciplindrne obvinenému, aby exekuciu zastavil.

9. K osobe disciplinarne obvineného z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze bol 17. juna 2008
vymenovany za sudneho exekutora so sidlom v X. a v roku 2017 sa stal nahradnikom sudnej exekutorky
Y.. P. P. V.. Doteraz sa proti nemu viedli tri disciplinarne konania pred organmi Slovenskej komory
exekutorov: (1) Vo veci sp. zn. DK 5/2015 podal navrh minister spravodlivosti Slovenskej republiky.
Disciplinarna komisia komory exekutorov ho rozhodnutim vyhlasenym 1. oktdbra 2015 uznala za vinného
z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil tak, Ze vo veci EX 261/2001 nevydal upovedomenie o
dalSich trovach, a za to mu ulozila pokarhanie. Toto rozhodnutie v3ak disciplinarne obvineny napadol
opravnym prostriedkom, o ktorom sud nerozhodol. (2) Vo veci sp. zn. DK 15/2015 podal navrh takisto
minister spravodlivosti. Rozhodnutim vyhlasenym 25. novembra 2015, €. DK 15/2015-45, disciplindrna
komisia uznala disciplindrne obvineného za vinného z celkovo troch disciplinarnych previneni (scasti
zavazneého), ktorych sa dopustil tym, Ze vydal upovedomenie o zacati exekucie v rozpore s opravenym
poverenim sudu, Ze po oprave nevydal nové upovedomenie a ministerstvu spravodlivosti nepredloZil
exekutorsky spis. Za to mu disciplinarna komisia uloZila disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu 700 €.
Aj toto rozhodnutie disciplinarne obvineny napadol opravnym prostriedkom, o ktorom sud nerozhodol. (3)
Vo veci sp. zn. DK 25/2017 podal navrh zasa minister spravodlivosti a disciplinarna komisia rozhodnutim
zo 7. septembra 2018 disciplinarne obvineného spod tohto navrhu oslobodila. Okrem toho ho tunajsi
sud disciplinarnym rozhodnutim €. k. 31 D 10/2022-156 vyhlasenym 4. oktébra 2022 uznal za vinného
zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, ktoré spachal
tym, Ze od 17. oktébra 2020 do 13. maja 2021 nevyplatil opravnenému v urcitej exekucii prijaté plnenie.
10. Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo,
ale aj v ich sthrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p.). Skuto€nosti, ktoré
disciplinarne obvineny uvadzal vo svojej vypovedi, boli celkom v sulade s obsahom listinnych dékazov,
ktoré disciplinarne obvineny ani nijako nespochybnil. Preto sud povazoval skuto€nosti nim uvadzané
v jeho vypovedi za pravdivé a vhodne nimi doplnil zisteny skutkovy dej. Disciplindrne obvineny ani
nenavrhoval Ziadne doplnenie dokazovania, ktoré by mohlo nadobudnuté vnatorné presved&enie sudu
spochybnit’.

Il

Pravne posudenie a disciplinarne opatrenie

LA V&asnost podania navrhu

11. Podfla § 14 D. s. p. mozno disciplinarny navrh podat’ do jedného roka odo dfia, kedy sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa o tom, Ze disciplinarne
obvineny pokracuje v exekucii aj po vydani upovedomenia o jej zastaveni, dozvedel 29. jula 2021, kedy
mu doSiel podnet povinného na presetrenie vybavenia jeho staznosti Slovenskou komorou exekutorov.
Jednoro€na lehota na podanie navrhu podfa citovaného ustanovenia by tak bola uplynula 29. jula 2022.
Disciplinarny navrh v8ak dosiel tunajSiemu sudu uz 26. jula 2022, teda pred jej uplynutim.

111.B Priebeh skutku a pravne posudenie

12. Pred samotnym presnym ustalenim skutku, ktory tvori disciplinarne previnenie disciplinarne
obvineného, a jeho pravnou kvalifikaciou treba poznamenat, Ze podla § 278 ods. 1 Tr. por. v spojeni s §
4 D. s. p. mdzZe najvysSi spravny sud v disciplinarnom konani rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
disciplinarnom navrhu. Judikatura v tejto suvislosti uz zd6raznila, Ze pri posudzovani toho, €o tvori skutok



v zmysle uvedeného ustanovenia, nie je vzdy rozhodujuci jeho doslovny opis v skutkovej vete obZaloby
(disciplinarnom navrhu). Podstata skutku je totiz uréena u€astou obvineného na urcitej (trestne) stihane;j
udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska (trestného) prava hmotného. Podstata skutku
zostava zachovana, ak je zachovana asporn s€asti totoZnost’ konania alebo nasledku (porov. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Tz 207/95, judikat R 9/1997). Neskorsia judikatura tieto zavery spresnila v
tom zmysle, Ze totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori
v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspor v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade,
ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspon CiastoCne, a to za predpokladu, ze bude
dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria ani prax nechape totoZnost skutku len ako Upind zhodu
medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu (disciplinarnom navrhu) a vyrokom
rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiz musi prihliadat
na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Sudna prax teda pripusta odchylky
od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto€nosti v obzalobe
neuvedené, alebo sa vynechaju niektoré skuto¢nosti v obzalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi,
alebo Ze sa skutoCnosti urgitym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku
(porov. uznesenie najvyssieho sudu 1 TdoV 19/2011).

13. Uvedené zavery mozno podla najvyssieho spravneho sudu aplikovat aj v disciplinarnom konani a
pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudnych exekutorov, pri ktorej § 222c ods. 1 Exekuéného
poriadku u¢inného od 1. decembra 2021 beztak odkazuje na primerané pouzitie prvej Casti Trestného
zakona a § 228h Exeku&ného poriadku u€inného do 30. novembra 2021 odkazoval na primerané pouzitie
prvej Casti zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory vychadzal z rovnakych
zasad. Ani najvySsi spravny sud tak nie je doslovne viazany formulaciou skutkovej vety (opisu skutku)
v disciplinarnom navrhu, ale méze k nemu po vykonanom dokazovani pripojit nové skutoénosti, ktoré v
navrhu neboli uvedené, alebo vynechat’ skuto€nosti, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Podstatné je, aby
zostala zachovana totoznost skutku vo vy$Sie vymedzenom vyzname. Najvyssi spravny sud tak posudil
zisteny skutkovy stav s ohladom na tieto vdeobecné vychodiska.

14. Skutok v bode Il disciplinarneho navrhu - tak, ako je opisany - spocliva v podstate v konani
disciplinarne obvineného, ktorym (vystavenim faktury ako vonkajSieho prejavu) vyuétoval svoju odmenu
exekutora spolu s dafiou z pridanej hodnoty. Navrhovatel zarover tvrdi, Ze toto konanie bolo protipravne,
pretoZe vyucétovana odmena nezodpovedala pravnym predpisom, ktoré upravovali jej vySku. Tym podla
navrhovatela vznikol nasledok, Ze si disciplinarne obvineny uplatnil vo¢i povinnému odmenu vo vyske,
na ktoru nemal narok. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze takyto skutok sa stal. Z vykonanych
dokazov (listiny z exekutorského a sudneho spisu a vysluch disciplinarne obvineného) je zrejmé, aké
Ukony predchadzali tomuto vyuc&tovaniu, ktoré z tychto ukonov a ako ovplyvriovali vysku odmeny (boli
pre fAu uréujuce) a aky bol postoj disciplinarne obvineného k nim. Ako v3ak bude vysvetlené dalej, tunajsi
sud videl podstatu protipravnosti tohto skutku v nie€om inom nez v samotnej vyske vyuctovanej odmeny,
a preto tomu primerane aj upravil skutkovu vetu.

15. Sporné exekuéné konanie v prospech opravneného Mesta R. proti povodnému povinnému: |. - D. U.,
U.. U. G..C.., sa zaCalo v roku 1998 podanim navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 Ex. por.). Na zaklade
prechodnych ustanoveni § 235 ods. 2 a § 238 ods. 1 a § 243b ods. 1 Ex. por. sa toto exekuéné konania
malo dokonéit' v zasade podla predpisov ucinnych v Case jej zaCatia. Podla § 196 Ex. por. ucinného
od podiatku az do 31. augusta 2005 za vykon exekuénej Cinnosti podfla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Pojem exekuénd €innost bol vymedzeny
v § 2 Ex. por. v zneni u€innom do 31. januara 2002 tak, Ze ide o vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Z citovaného ustanovenia tak vyplyva, Ze exekuéna Cinnost' sudneho
exekutora zahfmala €innosti vykondvané v jednotlivych exekuciach, teda ukony smerujuce k vymozZeniu
exekvovanych pohladavok. Z toho mozno vyvodit, Ze narok na odmenu podla § 196 Ex. por. mohol
sudnemu exekutorovi vznikat len za taku Cinnost' (také ukony), ktoré vykonal v ramci vykonu konkrétnej
exekucie. Ustanovenie § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku v tomto smere ustanovovalo, ze exekuéné
konanie sa sice zacinalo podanim navrhu na vykonanie exekucie, ale exekutor mohol zagat vykonavat
exekuciu az potom, o mu bolo doru€ené poverenie sudu na jej vykonanie. Podobne z § 46 ods. 1 Ex.
por. vyplyvalo, Ze sudny exekutor sa mal postarat o vykonanie takej exekucie, ktorej vykonanim bol
povereny. Tunajsi sud uz vyslovil, Ze sudny exekutor kona protipravne, ak vykonava exekuciu inak nez
mu to vyplyva z poverenia sudu (porovnaj v tomto zmysle rozhodnutia sp. zn. 33 D 4/2022 a sp. zn.
31 D 12/2022). Zaroven z § 60 Ex. por. bolo mozné vyvodit, Ze v pripade zastavenia exekucie musel
exekutor poverenie vratit, teda ho nebolo mozné povazovat nadalej za povereného vykonanim exekucie
a s jej vykonavanim musel prestat. Konzekventne potom musi platit, Ze ak by sudny exekutor vykonaval
exekuéné ukony aj potom, o uZ ju nemal vykonavat a svoje poverenie vratil alebo mal vratit, neslo by



o Ukony vykonavané v ramci vykonu konkrétnej exekucie, ale o ukony vykonavané mimo jej rémca (ak
zo zakona nevyplyva nie€o iné). Takéto ukony by sa potom nemohli povaZzovat za exekuénu &innost
v zmysle § 2 Ex. por. a sudnemu exekutorovi by za ne podla § 196 Ex. por. nemohol vzniknut’ narok
na odmenu.

16. V tu prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze fakturu €. 1/2021 sudny exekutor
vydal 14. januara 2021 v reakcii na to, Ze 11. januara 2021 vydal exekuény prikaz, na zaklade ktorého
prikazal opravnenému pohladavku z u¢tu povinného v Prima banke Slovensko, a. s., v sume priblizne
30.000 €, a z tejto sumy svoj narok na odmenu aj uspokojil. Podstatou veci tak zostava otazka, &i tieto
ukony sudneho exekutora vykonané v januari 2021 boli vykonané v ramci prebiehajucej exekucie. Ako uz
bolo uvedené, nebolo sporné, ze exekucia sp. zn. EX 1110/2013 sa zacala eSte v roku 1998, teda podla
predpisov uc€innych do 31. marca 2017, a tak iSlo o tzv. staru exekuciu v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢.
233/2019 Z. z. Podla § 2 ods. 1 pism. a) cit. zak. sa stara exekucia tymto zakonom (1. j. jeho uc€innost'ou)
zastavovala, ak uplynula rozhodna doba. Tato doba bola podla § 3 ods. 1 cit. zak. pat rokov a plynula
od dorucenia prvotného poverenia sudnemu exekutorovi, ak § 4 neustanovuje inak. V tu prerokuvanej
veci bolo poverenie podla zisteného skutkového stavu doru¢ené sudnemu exekutorovi medzi 8 a 27.
julom 1998, a tak rozhodna doba mohla uplynut’ este najneskér k 27. julu 2003 a exekucia by sa tak
mala zastavit' Gu&innostou zékona €. 233/2019 Z. z., teda 1. januarom 2020. Zaroven vSak podla § 4
ods. 1 pism. c¢) zakona &. 233/2019 Z. z. platilo, Ze rozhodna doba neuplynie skor ako 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o
odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli. Opat v tu prerokuanej veci podfa zisteného
skutkového stavu Okresny sud R. k 1. januaru 2020 rozhodoval o navrhu povinného na odklad exekucie,
ktory doSiel este 28. novembra 2019, a uznesenim z 2. januara 2020 tento odklad nepovolil. KedZe toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20. januara 2020, podla cit. § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 233/2019
Z. z. nemohla rozhodna doba uplynut skér nez 20. januara 2021.

17. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z. z. platilo, Ze ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Z vykladu v predoSlom odseku tohto rozhodnutia je zrejmé,
Ze v tu prerokuvanej veci sa exekucia sp. zn. EX 1110/2013 mohla podfa zakona &. 233/2019 Z. z.
zastavit najskor 20. januara 2021. Pokial teda disciplinarne obvineny ako sudny exekutor vyhotovil 25.
juna 2020 upovedomenie o jej zastaveni, vyhotovil ho nespravne, pretozZe tato exekucia este zastavena
nebola. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 cit. zak. vSak proti upovedomeniu, ktoré bolo vydané v rozpore s
tymto zakonom, mohol opravneny do 30 dni od jeho dorugenia podat u exekutora namietky. Podla § 7
ods. 2 cit. zak. zasa platilo, Ze ak namietky neboli podané, mal exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na
podanie namietok dorudit toto upovedomenie sudu. Podla § 8 ods. 1 druhej vety cit. zak. sa exekuéné
konanie v takom pripade kon¢i doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Vychadzaju
z ustanovenia § 45 ods. 1 Ex. por., na ktorého pouzitie odkazoval aj § 10 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.
z., ma byt tymto sudom tzv. exekuény sud, ktorym je v pripade, Ze exekuény titul nevydal okresny sud,
z4sadne v8eobecny sud povinného, teda v prerokuvanej veci Okresny sud R..

18. Z citovanych ustanoveni tak podla najvy3Sieho spravneho sudu zretelne vyplyva, Ze samotny zakon
€. 233/2019 Z. z. pocital s moznostou, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bude vydané v
rozpore so zakonom. Mohlo ist najma o pripady, kedy exekutor vydal toto upovedomenie pred&asne,
teda napriek tomu, Ze eSte neuplynula rozhodna doba (tak aj dévodova sprava k § 7 ods. 1, Narodna
rada Slovenskej republiky, VII. volebné obdobie, tla€ 1445). Napriek tomu citovany zakon v Ziadnom
svojom ustanoveni nedava sudnemu exekutorovi pravo, aby len z tohto dévodu (vydanie upovedomenia
v rozpore so zakonom) toto upovedomenie nasledne zrusil alebo ,vzal spat* a opatovne pokracoval v
exekucii, ako keby nebolo vydané. Naopak, z § 7 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. zretefne vyplyva,
Ze proti takémuto postupu sa mohol branit opravneny namietkami, o ktorych by podfa § 7 ods. 3
cit. zak. rozhodoval exeku€ny sud. Pokial vSak opravneny takéto namietky nepodal, ustanovenie § 7
ods. 2 cit. zak. ukladalo sudnemu exekutorovi povinnost (porov. slova ,doruci sudu®), aby uz vydané
upovedomenie dorucil exekuénému sudu. Ustanovenie § 8 ods. 1 druha veta cit. zak. potom na takéto
doruc€enie automaticky a bezvyhradne viazalo ucinky skon&enia exekuéného konania a nadvazujuce
povinnosti zrusit zabezpec€ovacie ukony (§ 8 ods. 4 zdkona &. 233/2019 Z. z.). Zo Ziadneho z citovanych
ustanoveni nevyplyva, Ze by sa nemali pouzit alebo Ze by tam uvedené u&inky nemali nastat len preto,
Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo vydané nespravne. O tom, Ze upovedomenie o
zastaveni starej exekucie nemdze sudny exekutor kedykolvek zruSit, sved&i aj ustanovenie § 5 ods. 4
zakona ¢&. 233/2019 Z. z., ktoré vyslovne ustanovuje jediny pripad, v ktorom tak sudny exekutor mohol
urobit’.

19. Obhajoba disciplinarne obvineného na tychto zaveroch ni¢ nemeni. Predovietkym nie je vébec
akceptovatelny jeho odkaz na primerané pouzitie § 224 CSP, podfa ktorého sud kedykolvek



opravi v rozsudku chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Podla ustalenej judikatury k
citovanému ustanoveniu sa zrejmou nespravnostou podla tohto ustanovenia rozumie chyba, ktora
vznikla bezprostrednym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej €innosti osoby, ktord sa zucastnila na
vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 576/2013 alebo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 162/2017). Naopak,
ani opravou nemozno nahradzat vecné chyby rozhodnutia (porov. uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
ll. US 106/2019). O to menej je potom pripustné, aby sud opravou rozhodnutia podla § 224 CSP
zruSoval (!) vlastné uz vydané rozhodnutie z dévodu, Ze je nespravne. Preto z tohto ustanovenia ani
sudny exekutor nemdze vyvodzovat zaklad pre zruSenie uz raz vydaného upovedomenia o zastaveni
starej exekucie, proti ktorému navySe opravneny nepodal namietky, hoci tak urobit mohol. Takyto
postup disciplinarne obvineného totiz zasahuje aj do pravnej istoty ucastnikov exekuéného konania;
aj opravneny, aj povinny totiz mézu vychadzat z toho, ze ak sudny exekutor vydal upovedomenie o
zastaveni exekucie a neboli proti nemu podané namietky, bude nasledovat’ postup podla § 7 ods. 2 a
§ 8 ods. 1 a 4 zdkona €. 233/2019 Z. z. Ak exekutor nasledne bez zakonnej opory rozhodne o zruseni
¢i ,spatvzati“ upovedomenia, zasiahne do tohto oakavania bez zakonného dévodu. Rovnako nie je
dbévodna obrana disciplinarne obvineného suvisiaca s doru¢ovanim upovedomenia exeku¢nému sudu.
Ako uz bolo uvedené, nebol totiz opravneny raz vydané a opravnenému doru¢ené upovedomenie zrusit
vbbec. Okolnost, Ze upovedomenie nasledne zaslal Krajskému sudu v X., a nie Okresnému sudu R.,
takisto nie je podstatna. Zo zisteného skutkového stavu totiz vyplyva, Ze disciplinarne obvineny doru€oval
upovedomenie Krajskému sudu v X. prave na ucely splnenia povinnosti podfa § 7 ods. 2 zakona &.
233/2019 Z. z. a len omylom tento sud zamenil s exekuénym sidom. Preto nemozno akceptovat’ jeho
nazor, ze doruenie Okresnému sudu R. nema ucinky, lebo mu ho nedorudil exekutor sdm. Ani znenie
§ 8 ods. 1 cit. zak. neustanovuje, Ze by ku skon&eniu exekuéného konania doslo, len ak upovedomenie
exekuénému sudu dorucil priamo sudny exekutor. Nie je teda vylu¢ené, Zze mu mbze déjst’ aj postupenim
z iného sudu, kam ho sudny exekutor omylom zaslal. O inu situaciu by i8lo, ak by sudny exekutor zaslal
toto upovedomenie inému sudu napriklad na nahliadnutie alebo na u&ely dokazovanie vinom konani. V
tu prerokuvanej veci je v3ak zrejmé, Ze disciplinarne obvineny ho zaslal Krajskému sudu v X. podfa § 7
ods. 2 cit. zak. s umyslom, Ze ho posiela prislusnému sudu, o ¢om sveddi aj okolnost, Ze hned potom, ¢o
doSlo tomuto krajskému sudu (24. augusta 2020), pripisom z 25. augusta 2020 oznamil opravnenému
skoné&enie exeku€ného konania podla § 8 ods. 1 cit. zak. O to viac sa potom disciplinarne obvineny mal
zaujimat o to, &i a kedy tento sud upovedomenie postupil, navy3e, ked podfa jeho viastného vyjadrenia
na pojednavani mu je znama prax sudov, Ze k takémuto postupovaniu dochadza.

20. Na z&klade uvedeného mozno uzavriet, Ze uz po uplynuti lehoty na podanie namietok (teda
najneskér 24. augusta 2020, kedy disciplinarne obvineny zaslal upovedomenie o zastaveni z 25. juna
2020 sudu, ktory mylne povazoval za prisludny sud) disciplinarne obvineny mohol konat' len ukony
smerujuce k ukon&eniu exekuéného konania podfa § 7 a 8 zakona €. 233/2019 Z. z. Naopak, podla
citovaného zakona, ani Ziadneho iného pravneho predpisu nebol opravneny 8. septembra 2020 oznamit
zruSenie upovedomenia z 25. juna 2020. Nasledne najneskdr od 13. oktdbra 2020, kedy upovedomenie
z 25. juna 2020 aj s pripisom disciplinarne obvineného doslo (postupenim) Okresnému sudu R. ako
exekuénému sudu, sa exeku€né konanie v zmysle § 8 ods. 1 cit. zak. malo povazovat za skon&ené
a poverenie, ktoré podla § 36 ods. 2 a § 46 ods. 1 Ex. por. opraviiovalo disciplinarne obvineného na
vykonavanie exekucie, sa malo povazovat za vratené. Na zaklade toho tak sudny exekutor po tomto
datume v Ziadnom pripade nebol opravneny vydat upovedomenie ani prikaz z 11. januara 2021, nebol
opravneny postihnut’ bankovy ucet povinného a nebol opravneny ani uplatnit narok na odmenu z takto
vykonanej exekucnej &innosti v zmysle § 196 Ex. por. v citovanom zneni. Pokial tak urobil a vyuctoval
si odmenu, konal tak bez pravneho zékladu, v rozpore s tymto ustanovenim.

21. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani okolnost, ze sumu 66.609,57 € povazoval disciplinarne
obvineny za vymozZenu edte v roku 2019. Zo zisteného skutkového stavu je totiz zrejmé, Ze az do vydania
upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 25. juna 2020 disciplinarne obvineny vychadzal z toho, Ze
sa mu nepodarilo vymaoct ani ¢ast pohladavky, a tak podfa § 46 ods. 4 a 5 Ex. por. v zneni u€¢innom do
31. marca 2017 ani ¢ast vymozeného plnenia nepoukéazal na svoju odmenu. Podfla § 6 ods. 1 zakona
€. 233/2019 Z. z. v8ak trovy starej exekucie mohli pozostavat' len z trov, ktoré si exekutor pred jej
zastavenim opravnene ponechal z prijatého alebo vymozeného plnenia, a pausalnych trov vo vyske 35
€. Na uhradu inych nez tychto trov exekutor nemal narok. Pokial si teda disciplinarne obvineny pred 25.
junom 2020 z vymozZeného plnenia ni¢ opravnene neponechal, podla cit. § 6 ods. 1 uz Ziaden iny narok
na trovy nemal. Pokial siteda po 13. oktébri 2020 vyuctoval a ponechal sumu trov z plnenia vymozeného
14. januara 2021, uplatfioval si takisto narok, ktory mu podla § 196 Ex. por. uz patrit nemohol, lebo mu
zanikol podfa § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z.



22. Podla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 30. novembra 2021, teda v Case
spachania skutku, je disciplinarnym previnenim sudneho exekutora okrem iného zavinené poruSenie
povinnosti pri vykone €innosti exekutora. Podla § 220 ods. 2 v cit. zneni je konanie uvedené v odseku
1 zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na (okrem iného) povahu porusenej povinnosti a
mieru zavinenia je jeho Skodlivost zvySena. Z predoslych odsekov celkom zretefne vyplyva, Ze konanie
disciplinarne obvineného spocivalo v ukonoch (aj ked neopravnenych), ktoré su typické pre vykon
funkcie exekutora podla Exeku&ného poriadku (vyucétovanie odmeny za ¢innost, ktori sdm povazoval za
exekuénu &innost, a ponechanie si asti vymozZeného plnenia na Uhradu tejto odmeny). Tieto ukony vSak
disciplinarne obvineny podfa § 196 Ex. por. nesmel urobit, a tak jeho konanie malo charakter poruSenia
povinnosti pri vykone ¢innosti sidneho exekutora. Obmedzenie, Zze exekutor si méze narokovat' na
odmenu len za (opravnenu) exeku€nu &innost, povazuje najvyS8si spravny sud za dolezitd povinnost.
Zabezpeduje totiz ochranu pred svojvblou sudneho exekutora, ktory pri uplatfiovani a vymahani svojej
odmeny kona (vynimocne) nie na presadenie naroku opravneného, ale v podstate vo svojej vlastnej veci
(sam je opravnenym z naroku, ktory takto vymaha). Obmedzenie exekutora na odmenu len za opravnene
vykondvanu &innost (teda len v rdmci exekucie, ktora sa riadne zacala na navrh, a len dovtedy, kym sa
v sulade so zdkonom neskongila) tak vyrovnava rizika, ktoré su s tymto uplatfiovanim naroku spojené.
23. Pri posudzovani zavinenia mozno vychadzat z vymedzenia § 15 a 16 Trestného zakona v spojeni
s § 222c ods. 1 Ex. por., ale aj z § 3 a 4 zakona SNR &. 372/1990 Zb. v spojeni s § 228h uginnym
do 30. novembra 2021, ktoré su v podstate totozné. Skutok je spachany umyselne, ak pachatel bud
chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, alebo vedel, Ze mbdze také
poruSenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze disciplinarne obvineny vedel, Ze vydal upovedomenie o zastaveni exekucie z 25. juna 2020.
Takisto vedel, Ze opravneny, ktorym bolo navySe mesto - jednotka Uzemnej samospravy, u ktorej mozno
predpokladat dostatoéné pravne vedomie o nasledku takéhoto kroku - proti upovedomeniu nepodal
namietky. UZ z toho mu muselo byt zrejmé, Ze na pokraCovani exeklcie nema zaujem ani ten, v Ci
prospech by sa mala vykonat - opravneny. Sam sa vSak rozhodol v takto skonéenej exekucii pokracovat,
a to zjavne len s cielom ziskat aspor ¢ast odmeny, na ktoru stratil narok zastavenim starej exekucie
v zmysle § 6 ods. 1 zadkona €. 233/2019 Z. z. Disciplinarne obvineny teda vedel, Ze tymto konanim
vykonava exekuénu ¢innost a uplatriuje si svoju odmenu v rozpore so zakonom, no aj tak ju takto vykonat
chcel a urobil to. Prave umysel porusit takto dbleziti povinnost podla najvy$Sieho spravneho sudu
zvy8uju skodlivost konania sudneho exekutora, v dosledku €oho jeho konanie ma charakter zdvazného
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 a 2 Ex. por.

[1I.C Disciplinarne opatrenie

24. Podla § 221 ods. 2 Ex. por. v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 za zavazné disciplinarne
previnenie mozno ulozit’ disciplinarne opatrenie a) pisomné pokarhanie, b) pefiaznu pokutu az do sumy
3.310 € a c) zbavenie vykonu funkcie exekutora. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia najvy$si spravny
sud prihliadol na to, Ze voci disciplinarne obvinenému sa sice viedli tri disciplinarne konania pred
Disciplinarnou komisiou Slovenskej komory exekutorov, len v dvoch z nich boli vyhlasené odsudzujuce
rozhodnutia (1. oktdbra 2015 vo veci €. DK 5/2015 a 25. novembra 2015 vo veci DK 15/2015), ktoré
vS8ak nenadobudli pravoplatnost. Na druhej strane v8ak rozhodnutim tunajSieho sudu vyhlasenym 4.
oktébra 2022 bol disciplinarne obvineny uz pravoplatne uznany za vinného z takisto zo zavazného
disciplinarneho previnenia, ktoré spachal medzi 17. oktdébrom 2020 a 13. majom 2021. Disciplinarne
previnenie v tu prerokivanom pripade spachal konanim 14. januara 2021, teda neskér nez boli
vyhlasené rozhodnutia vo veciach &. DK 5/2015 a DK 15/2015, ale pred vyhlasenim disciplinarneho
rozhodnutia vo veci sp. zn. 31 D 10/2022.

25. Exekuény poriadok v zneni u€innom do 30. novembra 2021 neupravoval otézku, ako treba
postupovat v takomto pripade. S uginnostou od 1. decembra 2021 v8ak bolo zmenené ustanovenie §
222c ods. 1 Ex. por. tak, Ze pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti exekutorov sa ma primerane
pouzit vSeobecna Cast Trestného zakona. Podla jeho ustanovenia § 2 ods. 1 plati, Ze ak v Case
medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatel priaznivejsi. Aj toto ustanovenie je zaradené do vSeobecnej Casti
Trestného z&kona, a tak ho od 1. decembra 2021 treba pouzit aj na disciplinarnu zodpovednost
exekutora. Aj pri ukladani disciplinarnych opatreni tak treba skumat, ktory zo zdkonov u&innych v ¢ase
medzi spachanim disciplinarneho previnenia a rozhodovanim o fiom je pre disciplinarne obvineného
priaznivejsi. Désledkom ustanovenia § 222c ods. 1 Ex. por. u€inného od 1. decembra 2021 v3ak je
nielen pouzitie § 2 ods. 1, ale aj ustanovenia § 41 a 42 Tr. zak., ktoré upravuju ukladanie uhrnného
a suhrnného trestu. Z § 42 ods. 1 Trestného zakona pre disciplinarne konanie zadsadne plati, Zze ak
sud odsudzuje pachatela (disciplinarne obvineného) za disciplinarne previnenie, ktoré spachal skér,



ako bolo sudom prvého stupnia vyhlasené odsudzujuce disciplinarne rozhodnutie, ulozi mu suhrnné
disciplinarne opatrenie podfa zasad na uloZenie Uuhrnného trestu. Z § 41 ods. 1 Tr. zak. potom pre
disciplinarne konanie vyplyva, Ze uhrnny trest uloZi sud, ak odsudzuje disciplinarne obvineného za dve
alebo viac disciplinarnych previneni, a to podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
disciplinarne previnenie z nich najprisnejSie trestné. Citované ustanovenia tak znamenaju, Ze najneskor
od 1. decembra 2021 treba aj v disciplinarnom konani proti exekutorom ukladat suhrnny trest, ak st na
to splnené podmienky. Takato Uprava je tak najneskér od 1. decembra 2021 (teda od okamihu medzi
spachanim tu prejednavaného disciplinarneho previnenia a vyhlasenim disciplinarneho rozhodnutia) pre
disciplinarne obvineného priaznivejSia nez pripadné uloZenie viacerych samostatnych disciplinarnych
opatreni, a preto ju podfa cit. § 2 ods. 1 Tr. zak. treba pouzit’ aj v tu prejednavanej veci.

26. KedZe disciplinarne previnenie, za ktoré bol disciplinarne obvineny uznany vinnym tymto
rozhodnutim, spachal skor, Ze bolo vyhlasené rozhodnutie €. k. 31 D 10/2022-164, musi sa mu
podla citovaného § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZit suhrnné disciplinarne opatrenie za v3etky tieto
disciplinarne previnenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 222c¢ ods. 1 Ex. por.
pre ukladanie suhrnného disciplinarneho opatrenia plati, Ze nesmie byt miernejSie nez disciplinarne
opatrenie uloZzené skorSim rozhodnutim. KedZe rozhodnutim €. k. 31 D 10/2022-164 bola disciplinarne
obvinenému ulozena pokuta 700 €, nebolo mozné v prerokuvanej veci ulozit len pisomné pokarhanie
v zmysle § 221 ods. 2 pism. a) Ex. por., ktoré by v3ak najvyssi spravny sud beztak nepovazoval za
dostatoCné. Tym, Ze sa uklada suhrnné disciplinarne opatrenie podla zasad pre ulozenie uhrnného
disciplinarneho opatrenia, bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze sa uklada za viac skutkov, ktoré obidva
boli kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenia. Okrem toho najvySsi spravny sud prihliadol
na to, Ze v oboch skutkoch disciplinarne obvineny postupoval bez jasnej zdkonnej opory a bez toho,
aby si uvedomil, Ze vykon funkcie exekutora je vykonom verejnej moci, s ktorou je strikine spata
poziadavka legality (porov. § 3 Exekuéného poriadku). NavySe v tu prerokuvanej veci disciplinarne
obvineny neopravnenym pokra¢ovanim v exekucii, postihnutim u¢tu a vyuétovanim a ponechanim si
odmeny citefne zasiahol aj do prav tretich osdb. S ohladom na to povaZoval najvy$si spravny sud za
primerané druhé najprisnejSie suhrnné disciplinarne opatrenie, a to priblizne v dvoch tretinach jeho
zékonnej sadzby.

[11.D Oslobodenie za skutok v bode | disciplinarneho navrhu

27. Ako zastupca navrhovatela upresnil aj na uUsthom pojednavani, podstata skutku v bode |
disciplinarneho navrhu spociva v tom, Ze disciplinarne obvineny oznamenie sudu urobil neskoro. To,
€o sa disciplinarne obvinenému vytyka, je tak vlastne nekonanie (opomenutie konania) po urcity ¢as.
Podla § 122 ods. 1 Trestného z&kona, ktory podfa uz citovaného § 222c ods. 1 Ex. por. treba pouZit' aj
na disciplinarnu zodpovednost sudnych exekutorov, sa konanim rozumie opomenutie takého konania,
na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny. Judikatura k citovanému
ustanoveniu napospol dospela k zaveru, Ze musi ist' 0 povinnost pravnu alebo aspofi povinnost podobne;j
pravnej sily (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SSR sp. zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977). Z toho mozno vyvodit, Ze trestnopravne
(a ani disciplinarnopravne) relevantné nemdze byt opomenutie takého konania, na ktoré disciplindrne
obvineny nemal pravnu (alebo aspor obdobnej pravne;j sily) povinnost. O to menej potom mdze byt
relevantné opomenutie konania, ktoré pravny predpis zakazuje; v takom pripade je prave opomenutie
takého (zakazaného) konania konanim, ktoré je suladné s pravom.

28. Ako uz bolo vysvetlené vysSie, z ustanoveni zakona €. 233/2019 Z. z. nevyplyvalo pravo sudneho
exekutora zrusit alebo vziat’ spat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktoré uz bolo doru¢ené
a neboli proti nemu podané namietky. O to menej bol potom opravneny vziat spat oznamenie o
skon&eni exeku€ného konania, ktoré uz podla § 8 ods. 1 cit. zak. doSlo exeku€énému sudu, a zacat
znova vykondavat exekucie. V désledku toho tak disciplinarne obvineny nielenze nemusel, ale nemal a
nemohol zaslat' Okresnému sud R. informaciu o spatvzati upovedomenia o zastaveni starej exekucie.
Ak tak neurobil, konal v sulade s pravom a neopomenul konanie, na ktoré bol povinny. Vzhfadom na to
nebolo mozné uzavriet, Ze by nekonanim, ktoré sa mu v bode | disciplinarneho navrhu kladie za vinu,
disciplinarne obvineny akokolvek porusil svoje povinnosti alebo inak konal spésobom, ktory podfa § 220
ods. 1 Ex. por. zaklada disciplinarne previnenie.

IV.

Zaver

29. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak najvyssi spravny sud postupom podfa § 34 ods. 1 D. s. p.
uznal disciplinarne obvineného vinnym v €asti vytykanych skutkov a ulozil mu zodpovedajuce suhrnné
disciplinarne opatrenie. Pritom v zaujme presnosti upravil skutkovu vetu disciplinarneho previnenia tak,
aby presnejSie opisovala, ale zaroven viac zvyrazfiovala to konanie, ktoré tvori jeho podstatu - teda



uz samo vyuctovanie odmeny exekutora v €ase a za &innost, ktori uz nesmel vykonavat, pretoze
exekucia bola upovedomenim zastavena. Takato Uprava skutkovej vety ni€ nemeni na totoznosti skutku
v disciplindrnom navrhu a v disciplinarnom rozhodnuti (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku, porov. vyklad
v odsekoch 12 a 13 tohto rozhodnutia). Zarover najvyssi spravny sud podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o disciplinarnom opatreni v rozhodnuti €. k. 31 D 10/2022-164, ako aj vSetky ostatné
rozhodnutia, ktoré touto zmenou stratili podklad. Vo zvysnej €asti disciplinarne obvineného podfa § 34
ods. 2 pism. b) D. s. p. spod disciplinarneho navrhu oslobodil.

30. Toto rozhodnutie bolo vo vetkych vyrokoch prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



