Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118390175

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6118390175.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu FARMAKQV, spol. s r.o., Hollého
3,080 01 Presov, ICO: 36 493 864, pravne zasttipeného JUDr. PhDr. Martinom Onderkom, advokatom,
Kpt. Nalepku 5, 080 01 PreSov, proti zalovanému lveta Los - Bozikova, Bardejovska 55/43, 089 01
Svidnik, ICO: 35 247 177, pravne zasttpeného JUDr. Du$anom Marud&akom, advokatom, Namestie
SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 3.332,36 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 3.9.2021 &.k. 5C 14/2019-276, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.332,36 eur s 9 % roénym Grokom z omeskania zo sumy
1.001,48 eur odo dna 3.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 720 eur odo dha 15.5.2018 do zaplatenia, zo
sumy 720 eur odo diia 15.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 480 eur odo dfia 15.9.2018 do zaplatenia, zo
sumy 410,88 eura odo dna 10.10.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.*

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu
sudu diia 9.5.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.332,36 eur s prisl.

3. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze dha 30.12.2016 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o podnajme
nebytovych priestorov. Diia 15.5.2018 Zalobca vypovedal Zalovanému zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov k 31.8.2018. S poukazom na predmetnu zmluvu, existujuci pravny a skutkovy stav je
nesporné, Ze k dneSnému dniu eviduje Zalobca neuhradené pohfadavky v celkovej vyske 3.332,36 eur,
pozostavajucu z: faktdry &. XXXXXX zo dfia 16.2.2018 splatnu diia 2.3.2018 vo vyske 1.001,48 eur,
faktury €. XXXXXX zo dfia 31.3.2018 splatnu dfa 14.4.2018 vo vy3ke 1.320 eur, dobropis Y vo vyske
600 eur, t.j. celkovo k uhrade 720 eur, faktury €. XXXXXX zo dria 14.7.2018 splatnu dria 30.6.2018 vo
vySke 720 eur, faktury €. XXXXXX zo dia 14.9.2018 splatnu dha 31.8.2018 vo vyske 480 eur, faktury &.
XXXXXX zo dfia 25.9.2018 splatnu dfia 9.10.2018 vo vyske 410,88 eura. K uhrade predmetnych faktar
v celkovej vyske 3.332,36 eur k dnednému driu nedoslo, a to aj napriek niekofkonasobnym urgencidm.
Uhrnnom doposial zo strany Zalovaného nebola Zalobcovi uhradena pohladavka vo vyske 3.332,36 eur,
ako aj uroky z omeskania.



4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok, vyplyvajuci zo zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov zo diia 30.12.2016 neuznava v celom rozsahu z dévodu, Ze tato zmluva
je v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢. zak. v spojeni s § 6 ods. 1 zak. &. 116/1990 Zb. neplatna. Podla él.
[ll. zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dia 30.12.2016 bola podnajomna zmluva uzatvorena
na dobu neur€itd od 1.1.2017, €o spdsobuje neplatnost celej podnajomnej zmluvy a vylu€uje aj pravo
Zalobcu domahat sa ngjomného a uhrady nakladov za Udajne poskytnuté sluzby, ktoré tvoria predmet
tohto sidneho sporu.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 6 ods. 1 zakona
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme bytovych priestorov, § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 39
Obgianskeho zakonnika, § 151 ods. 1, 2 a § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku, poukazom na
¢lanok Il1., IV. Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo diia 30.12.2016 a ¢lanku Il. a Ill. Zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dfia 29.12.2016 dospel k zaveru, Ze prenajimatel prenajimal najomcovi
(zalobcovi) predmetné nebytoveé priestory prave za u€elom ich dalSieho prenechania do podnajmu tretim
osobam a dojednana doba najmu bola na dobu neurcitu.

6. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze sud povazoval zmluvu o ngjme
a naslednt zmluvu o podnajme nebytovych priestorov za platné, pretoze spifiaju vSetky podstatné
nalezitosti. Je potrebné poukazat' na zasady zmluvnej volnosti, poctivého obchodného styku a pacta
sunt servanda. Takéto konanie uc€astnikov zmluvy je podla nazoru sudu aj v sulade s dobrymi mravmi.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca dfia 30.12.2016 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o podnajme nebytovych priestorov. Dfia 15.5.2018 Zalobca vypovedal Zalovanému zmluvu o
podnajme nebytovych priestorov k 31.8.2018. Zalovany neuhradil Zalobcovi pohladavky v celkovej vyske
3.332,36 eur, pozostavajuce z: faktury &. XXXXXX zo dria 16.2.2018 splatnej diha 2.3.2018 vo vyske
1.001,48 eur, faktary €. XXXXXX zo dfia 31.3.2018 splatnej dia 14.4.2018 vo vySke 1.320 eur, dobropis
Y vo vyske 600 eur, t.j. celkovo k uhrade 720 eur, faktury &. XXXXXX zo diia 14.7.2018 splatnej diia
30.6.2018 vo vyske 720 eur, faktury &. XXXXXX zo dfia 14.9.2018 splatnej dha 31.8.2018 vo vyske
480 eur, faktary &. XXXXXX zo dna 25.9.2018 splatnej diia 9.10.2018 vo vy3ke 410,88
eura. K uhrade predmetnych faktur v celkovej vyske 3.332,36 eur doposial nedoslo, a to aj napriek
niekolkonasobnym urgenciam. Zalovana predmetné priestory uzivala, &o doposial nespochybnila a tato
skutocnost je nesporna. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny podnajmu vy$sie uvedenymi fakturami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo fakturach. Ak v tento defi tdto cena nebola
zaplatend, nasledujucim diiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku.
Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisludenstva pohfadavky, Zalobe vyhovel.

11. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamieta.

12. Odvolatel v podanom odvolani dalej poukazal na znenie ust. § 6 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb.
a vyslovil nazor, Ze zakon jednoznaéne vylu€uje, aby bola zmluva o podnajme uzatvorena na dobu
neurCitl a pokial teda zakon kogentne pripusta moznost’ najomcu prenechat nebytovy priestor alebo
jeho &ast’ do podnajmu len na urcity ¢as, neméze tento Casovy ramec prekraCovat ani zasada zmluvne;j
volnosti a zasada pacta sund servanda, na ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazuje. Z kogentného ustanovenia pravneho predpisu (zakon &. 116/1990 Zb.) vyplyva, Ze zmluva
o podnajme méze byt uzatvorena vyhradne na dobu urditu a pokial tomu tak nie je, tak je zmluva o



podnajme nebytovych priestorov neplatna pre rozpor so zakonom (§ 6 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb.) a
teda s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Ide o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ktory je povaZzovany za pravny ukon zakonom nedovoleny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastava priamo zo zakona a pdsobi od zaliatku, a to vo€i kazdému. Pravne ukony, ktoré su absollutne
neplatné, nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a lebo povinnosti.

13. Podla nazoru Zalovaného je preto potrebné vychadzat tak z citovaného ustanovenia zakona ¢&.
116/1990 Zb., ako aj z pravneho nazoru obsiahnutého v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8MCdo 4/2014 zo dna 14.10.2015, Ze zmluva o podnajme uzatvorena na dobu neurcitu je
neplatna pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, nakolko podnajomny vztah bol dohodnuty
na dobu neurditd a v zmluve o podnajme ani nebolo dohodnuté, aby trvanie podngjomného vztahu
bolo dojednané odkazom na trvanie ndjomného vztahu, vyplyvajiceho zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov (je mozné, Ze v skuto€nosti zo zmluvy o ndjme nehnutelnosti).

14. Plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi
vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané (§ 451 Obc¢ianskeho zakonnika). Podfa ust. § 457 Obc&ianskeho
zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

15. Odvolatel uplatiuje odvolaci dévod aj podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p., kedZe v priebehu
konania Zaloba jednoznacne trval na tom, Ze zmluva o podnajme bytovych priestorov zo diia 30.12.2016
je zmluvou platnou, priCom sud musel reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom
a priznat narok z iného skutkového zakladu, nez ako bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom
navrhu, napr. vo vztahu k pripadnému bezdévodnému obohateniu by mohol iba vtedy, ak by bol nalezite
zisteny skutkovy stav o rozsahu, pripadne bezdévodného obohatenia, za ktoré nie je rozhodne mozné
povazovat sumu najomného a iného poloZiek, ktoré boli obsahom faktur Zzalobcu. V tomto smere v3ak
sud prvého stupfia nevykonal Ziadne dokazovanie a ani Zalovanej neumoznil oboznamit sa s listinnymi
ddkazmi, ktoré boli Zalobcom predloZené az tesne pred sudnym pojednavanim diia 3.9.2021 a s ktorymi
sa zalovana ani nemala moznost oboznamit'.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat’ na nasledovné.

20. Odvolaci sud poukazuje na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 6MCdo 21/2011 zo dfia 30.1.2013, ktoré je potrebné vyuzit v celom rozsahu aj v tejto
prejednavane;j veci.

21. Najvy88i sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze podla § 6 ods. 1 zakona
€. 116/1990 Zb. najomca je opravneny prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho &ast’ na urcity ¢as do
podnajmu len so suhlasom prenajimatela.

22. Podla nazoru dovolacieho sudu zmluva o podnajme nebytovych priestorov uzavreta na dobu neurcita
nie je neplatna pre rozpor s citovanym ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢&. 116/1990 Zb. K tomuto
zaveru mozno dospiet spravnou interpretaciou tejto pravnej normy, pri ktorej nestaci vychadzat len s jej
gramatického znenia, ale je potrebné prihliadnut aj na ostatné ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. v ich



vzajomnej suvislosti (systematicky vyklad), a tiez na ucel sledovany touto pravnou Upravou a povahu
samotného podnajomného vztahu.

23. Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb. sa tyka obsahu pravneho vztahu najmu medzi
prenajimatefom a ngjomcom tym, Ze upravuje dispozi¢né opravnenie najomcu prenechat predmet najmu
alebo jeho €ast do podnajmu. Pokial toto opravnenie limituje podmienkami (na urcity ¢as a len so
suhlasom prenajimatela), nedodrzanie tychto podmienok je poruSenim pravneho vztahu najmu alebo
jeho €ast do podnajmu. Pokial toto opravnenie limituje podmienkami (na urcity ¢as a len so suhlasom
prenajimatefla), nedodrzanie tychto podmienok je poruSenim pravneho vztahu najmu zakladajicim &i uz
zmluvnu alebo mimozmluvnu zodpovednost najomcu, prejavujucu sa napr. v moznosti prenajimatela dat
najomcovi vypoved z najmu (§ 9 ods. 2 pism. g/ a § 10 zakona &. 116/1990 Zb.), alebo vo vzniku naroku
prenajimatefa na nahradu Skody vo&i najomcovi. S ich nedodrzanim vSak zakon vyslovne nespaja
absolutnu neplatnost podnajomného vztahu, a teda nepriaznivé nasledky aj vo vztahu k tretej osobe -
podndjomcovi. V suvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov zakon €. 116/1990 Zb. v § 3 ods. 3
stanovil nalezitosti, ktoré tato zmluva musi obsahovat, pri€om s nedostatkom tychto nalezitosti vyslovne
spojil neplatnost ndjomnej zmluvy (§ 3 ods. 4 tohto predpisu). Pokial vSak ide o zmluvu o podnajme, pre
tuto neurcil Ziadne nalezitosti (§ 6 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. ako uz bolo uvedené neurcuje nalezitosti
zmluvy o podnajme, ale upravuje dispozi¢né opravnenie najomcu), a teda ani nalezitost, Ze musi byt
uzavreta na dobu ur€itu s vyslovnym nasledkom jej neplatnosti, ak by tomu tak nebolo. Preto reSpektujuc
zmluvnu slobodu u&astnikov podnajomného vztahu uzavretie zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
na dobu neurcitu nespdsobuje jej neplatnost’ pre rozpor so zakonom.

24. Tento zaver mozno podopriet aj u¢elom ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &€. 116/1990 Zb., ktorym,
pokial ide o opravnenie najomcu prenechat predmet najmu alebo jeho ¢ast do podnajmu na urdity &as,
je to, aby najomca si bol vedomy, Ze pri vyuZiti svojho dispozi¢éného opravnenia je obmedzeny trvanim
hlavného najomného vztahu, teda Ze podndjom moze trvat maximalne po dobu trvania ndgjomného
vztahu.

25. Dalej mozno uvedeny zaver oddvodnit aj samotnou povahou podnajmu. Podnajomny vztah je
totiz vztahom odvodenym od ngjomného vztahu a je od tohto hlavného najomného vztahu zavisly ¢o
do svojho vzniku a o do svojho trvania. Tato akcesoricka povaha podnajmu sa prejavuje v tom, Ze
ak zanikne hlavny najomny vztah, zanikd aj vztah od neho odvodeny, t.j. podndjomny vztah. Tento
nasledok plati bez ohlfadu na to, & podnjom bol dohodnuty na dobu urciti alebo neurcitd. Kedze
aj podnajom dohodnuty na dobu neurciti mbze trvat maximalne po dobu trvania najmu, teda len v
uritom Casovom Useku vymedzenom trvanim hlavného najmu, nejestvuje rozumny dovod spajat’ s touto
skuto€nostou neplatnost podnajmu. Takato interpretacia reSpektuje aj zadkladné zasady sukromného
prava, a to zasadu ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju dodrziavat) a zasadu ,actus interpretandus
est potius, ut valeat quam, ut pereat” (Ukon treba vykladat skor tak, aby platil, ako by neplatil - Ulpianus,
Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80).

26. Uvedené zavery je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu vyuZit v celom rozsahu aj v tejto
prejednavane;j veci.

27. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 8MCdo 4/2014, odvolaci sud
konstatuje, Ze z uvedeného rozhodnutia striktny zaver prezentovany odvolatelom v podanom odvolani -
»Z kogentného ustanovenia pravneho predpisu (zdkona &. 116/1990 Zb.) vyplyva, Ze zmluva o podnajme
mdbze byt uzatvorena vyhradne na dobu uréitu a pokial tomu tak nie je, tak je zmluva o podnajme
nebytovych priestorov neplatna pre rozpor so zakonom (§ 6 ods. 1 zakona ¢€. 116/1990 Zb.) a teda
s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Ide o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktory je povaZovany za pravny ukon zadkonom nedovoleny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastava priamo zo zakona a pbésobi od zaciatku a to voci kazdému. Pravne ukony, ktoré su absolutne
neplatné, nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti.“ - nemozno vyvodit'.

28. Rovnako z hore citovaného rozhodnutia nemozno vyvodit' zaver, Ze ,Podla nazoru Zalovanej je
preto potrebné vychadzat tak z citovaného ustanovenia zédkona &. 116/1990 Zb., ako aj z pravneho
nazoru, obsiahnutého v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo 4/2014 zo
diia 14.10.2015, Ze zmluva o podnajme uzatvorena na dobu neur€itu je neplatna pre jej rozpor so
zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 6 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o ngjme



a podnajme nebytovych priestorov, nakolko podnajomny vztah bol dohodnuty na dobu neurditu a v
zmluve o podnajme ani nebolo dohodnuté, aby trvanie podnajomného vztahu bolo dojednané odkazom
na trvanie najomného vztahu, vyplyvajuceho zo zmluvy o najme nebytovych priestorov (je mozné, ze v
skuto€nosti zo zmluvy o ngjme nehnutelnosti).“.

29. Treba zvyraznit, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 8MCdo 4/2014 svoje zavery
zhrnul v konstatovani, Ze ,Z vySSie publikovanych vacsinovych konzistentnych nazorov pravnej teorie
i sudnej praxe (domacej a zahrani¢nej) za obdobie 25 rokov (1990 az 2015) vyplyva, Ze zmluva o
podnajme by mala byt uzavreta iba na dobu ur€iti, maximalne na bodu trvania najomného vztahu.
Plati to aj vtedy, ak je trvanie podnajomného vztahu dojednané odkazom na trvanie najomného vztahu,
pokial by bol najomny vztah uzatvoreny na dobu neurcitd, podnajomny vztah by bol rovnako uzatvoreny
na dobu neurcitd, o vSak nie je v rozpore s § 6 ods. 1 zadkona. V rozpore s § 6 ods. 1 zakona je
potom aj pripad, kedy je podnajomny vztah dojednany na dobu neur¢itl za predpokladu, Ze v najomne;j
zmluve nebolo ohfadne podnajmu dohodnuté nie€o iné (napr. moznost najomcu uzavriet’ podnajomnu
zmluvu na dobu neurcitu, ¢o by mohlo byt zarover interpretované aj ako suhlas prenajimatela s takymto
podnajmom.*

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 6MCdo 21/2011 nélezitym spdsobom
vysvetlil, Ze podnajomny vztah je vztahom odvodenym od najomného vztahu a je od tohto hlavného
najomného vztahu zavisly, o do svojho vzniku a €o do svojho trvania. Tato akcesoricka povaha
podnajmu sa prejavuje v tom, Ze ak zanikne hlavny najomny vztah, zanik4 aj vztah od neho odvodeny,
t.j. podnajomny vztah. Tento nasledok plati bez ohfadu na to, ¢i podnajom bol dohodnuty na dobu urc¢itu
alebo neurcitu. KedZe aj podnajom dohodnuty na dobu neur¢iti méze trvat maximalne po dobu trvania
najmu, teda len v ur€itom ¢asovom uUseku vymedzenom trvanim hlavného najmu, nejestvuje rozumny
dovod spajat’ s touto skutoCnostou neplatnost’ podnajmu. Takato interpretacia reSpektuje aj zakladné
zasady sukromného prava, a to zasadu ,pacta sunt servanda“ a zasadu ,actus interpretandus est potius,
ut valeat quam, ut pereat”.

31. V tejto prejednavanej veci nejde o pripad dojednania dlhSej doby podnajmu nez na aky bol dojednany
najomny vztah.

32. Ani nedostatok suhlasu prenajimatefa s moznostou najomcu uzatvorit podnajomny vztah na dobu
neurcitl nemozno zo zistenych okolnosti (skutkového stavu) vyvodit' a odvolatel uvedené skutoCnosti
ani nenamieta.

33. Skuto€nost namietana odvolatefom, Ze ,v zmluve o podnajme ani nebolo dohodnuté, aby trvanie
podnajomného vztahu bolo dojednané odkazom na trvanie ndjomného vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy
o najme nebytovych priestorov je bez pravneho vyznamu vzhladom k citovanému nazoru vyjadrenému
v rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR 6MCdo 21/2011 zvyraziiujucim akcesorickl povahu podnajmu.

34. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud preto zdver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 15
napadnutého rozhodnutia povaZuje za vecne spravny.

35. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



