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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Olejkarska ul. &.1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom,
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 814 52 Bratislava,
ICO: 31 783 325 proti zalovanej: I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W.. X. XXXX/XX, XXX XX B. K. I., t. &.
na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Q. R., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou o
zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 13C/183/2014-27 zo dna 01.07.2014 takto jednoznacne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol zalobu a vyslovil, ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznava.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit mu sumu
50,70 Eur ako aj trovy konania z dévodu, Ze Zalovana sa na vyzvu revizora dfia 10.10.2011 na linke MHD
€. 55 nepreukazala plathym cestovnym listkom alebo inym cestovny dokladom. Vznikol mu v zmysle
Prepravného poriadku a Tarify MHD v Bratislave narok na zaplatenie cestovného v sume 0,70 Eur a
uhrady 50 Eur. Uvedené Zalovana neuhradila ani v dodatoénej lehote.

Vzhfadom na nezisteny aktualny pobyt Zalovanej jej bola ustanovena opatrovnicka, ktora sa k zalobe
nevyjadrila.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenie § 52 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 108,
§ 760 a § 772 Obcianskeho zakonnika, § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/ a § 14 ods. 1-3 zakona ¢&.
168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni zmien, ako aj s poukazom na § 5 b/ zakona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 skonsStatoval, ze dfia 10.10.2011 Zalovana cestovala
na linke &. 55, voz &. 3529/2 bez platného cestovného listka. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
pohfadavky vo vyske 51,70 Eur z titulu nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 Eur, poStovného vo
vysSke 1 Euro a uhrady vo vyske 50 Eur, na zaplatenie ktorej poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu.



Sud prvého stupha zistil, Ze zalovana cestovala bez platného cestovného listka, ¢im poruSila zakon.
Za poru$enie tejto povinnosti jej zakon uklada povinnost’ zaplatit’ thradu do stonasobku zakladného
cestovného. Zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim
spocivajucim na strane cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku. Predmetny pravny vztah sud
posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nakofko islo
o zmluvu, ktor uzatvaral zalobca ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel.

Vzhladom na ustanovenie § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z. je sud povinny z Uradnej moci prihliadat
na oslabenie naroku navrhovatela voci spotrebitelovi z dévodu jeho premicania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je std povinny aplikovat v &ase rozhodovania o predmetnom naroku. Zalovana
cestovala bez cestovného listka dfia 10.10.2011, nakolko sa na vyzvanie revizora nepreukazala platnym
cestovnym listkom, bola na zaplatenie cestovného a uhrady pri nepreukazani sa cestovnym listkom
Zalobcom prostrednictvom revizora vyzvana priamo na mieste pri kontrole, ¢o vyplyva z Hlasenia o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, kde je uvedené ,cestujuci odmietol zaplatit pozadovanu
sumu za poruSenie MPP a Tarify MHD.“ Jednoro¢na premic¢acia lehota teda uplynula dria 10.10.2012.
Vzhlfadom na uvedené sud zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanej Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli ani zo spisu nevyplynuli, preto jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vytykal sudu, Ze
tento v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 5 b/
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa sa v zmysle § 29 b/ citovaného zakona sa ustanoveniami
§ 5 a/ ods. 1 pism. b/ a ods. 2 - 4 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. mgjom 2014 sa vSak posudzuju podla
predpisov ucinnych do 30.04.2014. Sud prvého stupiia svojim rozhodnutim porusil zadkladny princip
pravneho poriadku Slovenskej republiky - zdkaz retroaktivity. Pravne normy v demokratickom State maju
pbsobit do buducnosti a nie do minulosti. PoruSenim zakazu retroaktivity doSlo k naruSeniu z4sady
pravnej istoty a teda aj k rozporu s &lankom 1 Ustavy SR.

V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. na premiCanie sud prihliada len na namietku
diznika, priom v prejednavanom pripade nebolo zo strany sudu prvého stupfia mozné pouzit zakon
o ochrane spotrebitefa v €asti novelizovaného ustanovenia § 5 b/ z dévodu absencia prechodnych
ustanoveni. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany pred diom ucinnosti novely zakona
o ochrane spotrebitela, t.j. pred diiom 01.05.2014. Retroaktivne pouzitie citovaného ustanovenia je
nepripustné a v rozpore s principom pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

V dal$om odvolatel poukazal na &lanky 1,2 ods. 2, 46 ods. 1, 152 ods. 4 Ustavy SR ako aj nalezy
Ustavného stdu SR sp.zn. PL.US 15/98, 1.US 59/00, IV.US 77/02, 1.US 17/1999, PL.US 36/95, 1.US
505/05, PL.US 10/2006 a U-I-86/96. VVyvodil zaver, ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a u¢innosti
skorSieho pravneho predpisu, sa v ¢ase platnosti a uc€innosti neskordieho pravneho predpisu nadalej
spravuju pravnym predpisom, za ucinnosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje
inak. Zmyslom z&kazu retroaktivity je chranit pravnu istotu adresata pravnej normy.

KedZe v novele zakona o ochrane spotrebitela prechodné ustanovenia vztahujlce sa na ustanovenie §
5 b/ s ohlfadom na sudne konania zacaté pred datumom ucinnosti predmetnej novely chybaju, bol sud
prvého stupfia na konanie zac¢até dfia 10.02.2014, t.j. pred datumom nadobudnutia u¢innosti uvedene;j
novely, povinny postupovat podla doterajSich predpisov, a teda posudzovat v zmysle ustanovenia §
100 ods. 1 OZ namietku premi€ania iba ak by bola diZznikom vznesend, ¢o v danej veci nebolo. Je
neprijatelné, aby v pravnom State Zalobca bol postihovany za vykon svojho prava v désledku zmeny
legislativy spésobom uvedenym v rozsudku.



Citujuc ustanovenie § 760 OZ aj § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave,
ako aj €lanku 6 ods. 2 a 3 Prepravného poriadku MHD v Bratislave skon&tatoval, Ze Zalovana na vyzvu
revizora dna 10.10.2011 na linke MHD ¢&. 55 sa nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom, je povinna Zalobcovi v zmysle ¢ldnku 6 Prepravného poriadku a ¢lanku 5
Tarify MHD v Bratislave zaplatit cestovné 0,70 Eur a Uhradu 50 Eur. Tato skutoénost preukazuje hlasenie
o poru8eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 10.10.2011, ktoré je zaloZené v sudnom spise.

S poukazom na vysSie uvedené sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. V zmysle § 100 ods. 1
a § 101 O.Z. na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika a pokial nie je ustanovené inak,
premliCacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. V prejednavanom
pripade namietka premi¢ania vznesena nebola, preto sud prvého stupfia nespravne rozhodol, ked navrh
zamietol z dévodu premli&ania naroku.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal priznat aj trovy konania, tak
prvostupfiového ako aj odvolacieho celkom vo vy8ke 121,71 Eur, alebo aby napadnuty rozsudok bol v
celom rozsahu zruSeny a vec vratena Okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p.v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.), vzhladom na v€as podané
odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania s tym, ze miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sudu dia 04.05.2015 v sulade s § 214
O.s.p. zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Prvostupniovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfuje so spravnymi zavermi vyslovenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom je potrebné
uviest, Ze z ustanovenia § 108 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vyplyva
Ze prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave osob.
Pre vSetky prava z prepravy (okrem prav na nahradu $kody) plati, pokial ide o dizku preml&acej doby,
ustanovenie § 108, tuto diZku uréuje na jeden rok.

Obgiansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy v § 760-773 OZ. PodrobnejSiu Upravu tak osobnej ako
aj nakladnej prepravy ustanovuju osobitné predpisy, ktorymi st prepravné poriadky a tarify. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o zmluvach o preprave sa pouziju na vSetky druhy prepravy os6b a nakladu
bez ohladu na to, akym dopravny prostriedkom sa preprava uskuto€huje. Ustanovenie § 760 OZ pritom
nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Ze ustanovuje zakladné prava a povinnosti
ucastnikov tejto zmluvy. Zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovne pouzije
dopravné prostriedky, pravo, aby ho dopravca dopravil na miesto uréenia riadne a v€as. Z takejto zmluvy
vyplyva pred dopravcu povinnost cestujuceho dopravit na miesto u€enia v€as a riadne a to za odplatu,
ktorym je cestovné. Ide pritom o neformalnu zmluvu, ktora sa méze uzavriet roznym spdsobom uréenym
v prepravnych poriadkoch podla druhu a spdsobu dopravy.

Aj odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudit v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tak, ako to spravne vyhodnotil aj prvostupriovy
sud.



K dalSej odvolacej namietke, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia preml&ania sudom prvého
stupna aplikujuc ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného od 01.05.2014, podla
ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku dodavatela voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na
inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie dodavatela voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval, odvolaci
sud uvadza, Ze aj uvedené ustanovenie sud prvého stupha spravne v predmetnej pravnej veci aplikoval.

Odvolaci sud poukazuje na vSeobecnu Cast dovodovej spravy k zak. €. 102/2014 Z.z., ktorym bol
zmeneny zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona NS SR, podla ktorej
.Zamerom navrhu zakona je zabezpeclit vysoku Uroven ochrany spotrebitelov pri predaji tovaru a
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v sulade so
sucasnymi pravnymi predpismi Eurdpskej unie®. § 5b citovaného zakona normuje predovsetkym a najma
o procesnej Cinnosti organov rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Na tom ni¢ nembze zmenit ani to, Ze zdkonodarca pouzil v citovanej norme pojem
premlCanie, ktoré je upravené v hmotnopravnych predpisoch. Aj ked Obciansky zakonnik v ust. § 100
ods. 1 stanovuje, Ze na premi€anie sud prihliada len na namietku diznika, ust. § 5b zak. o ochrane
spotrebitela je tak lex specialis k citovanému ustanoveniu OZ, ktoré je samo procesnym ustanovenim,
lebo stanovuje sudu podmienenu povinnost prihliadat na skuto¢nosti, ktoré v konani nastali. Dikcia ust.
§ 100 ods. 1 OZ a dikcia ust. § 5b zak. o ochrane spotrebitefa su komplementarnymi pravidlami vo
vztahu k lex generalis a lex specialis. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze § 5b zak. o ochrane spotrebitela
dopifia § 100 ods. 1 OZ v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajlce zo spotrebitelskych zmluy,
na premi¢anie sud prihliada len na namietku diznika uplatnena v konani pred sidom. Ak vSak pdjde
0 naroky zo spotrebitelskej zmluvy, na premianie sud prihliadne i bez navrhu diznika. Pri preml¢ani
sa navySe neoslabuje narok, ale subjektivne pravo. Oslabuje sa o zlozku pravnej narokovatelnosti, t.j.
vymahatelnosti, teda o pravny narok.

K odvolacej namietke tykajucej sa Casovej pdsobnosti § 5b zak. o ochrane spotrebitela je potrebné
uviest, Ze vo v8eobecnosti pravidlom pravnej normy je, Ze reguluje spolo¢enské vztahy dopredu,
nie spatne. § 5b zak. o ochrane spotrebitela vSak nestanovuje Ziadne pravidla ¢asovej aplikacie
starej a novej pravnej Upravy. Ak teda ustalime, ze § 5b zak. o ochrane spotrebitela ma procesny
charakter a zaroverfi zakonodarca nestanovil osobitny pravny interterporalny reZim pre jeho aplikaciu
plati pravidlo okamzitej aplikacie, teda sud ma prihliadat na premi€anie prava ex offo vo vSetkych,
aj pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného ustanovenia za€atych konaniach, podliehajucich hypotéze
tejto pravnej normy. Teda ak zakonodarca nestanovil osobitny pravny reZzim intertemporality, plati aj tu
vSeobecny pojmovy znak pravnych noriem a sice, Ze reguluju pravne vztahy odo dna svojej ucinnosti,
teda dopredu, nie spatne. Aj pri hmotnopravnej Uprave pomerne pravidelne ide o ,nepravu“ retroaktivitu,
podla ktorej ,stara“ pravna uprava sa pouZije na posudenie otazky vzniku, platnosti a naroku z pravnych
predpisov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti ,novej pravnej“ uUpravy. Av8ak takéto pravidlo
legislativne nie je vyjadrené, musi sud aplikovat vSeobecne uznavané pravidlo o ,nepravej“ retroaktivite.

Teda aj pri absencii konkrétneho intertemporalneho pravidla musi sud vychadzat zo zasad
ustavnokonformného vykladu. Teda aj v pripade hmotnopravnej povahy ust. § 5b zak. o ochrane
spotrebitela bolo by ustavnokonformné priznat’ ochranu subjektu, ktory marne nechal uplynat premi€aciu
lehotu. Teda kto marne necha uplynuat preml&aciu lehotu, ktorej dizka ani reZim sa nijakou novou Gpravou
nemenili, jeho prav sa uz o zloZku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene a musi pocitat’ s tym, Ze
svoje pravo strati prave z dévodu svojej nedbanlivosti.

Zaverom je potrebné uviest, ze na premi¢anie prava musia byt kumulovane spinené dve podmienky -
marne uplynutie premi¢acej lehoty a dokonanie premi€ania v suikromnom konani, ¢o spravidla znamena
ucinne vznesenou namietku premli€ania, alebo v novom rezime prihliadnutie na jej marne uplynutie
sudom ex offo.



Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupria aplikujuc ust. §
5b zak. o ochrane spotrebitela v tomto konani za spravne a odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné.

Odvolaci sud preto nemohol vyhodnotit aplikaciu ust. § 5b zak. o ochrane spotrebitela sidom prvého
stupfia ako nespravne pravne posudenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a to spolu s vyrokom o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani nelspeSny Zalobca, ktory si uplatnil trovy
odvolacieho konania tieto mu nemohli byt priznané. V odvolacom konani uspedna Zalovana si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila, preto o jej trovach nebolo rozhodované, lebo ide o navrhové
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



