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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci navrhovatela: M.. N. D.,
P.. XX. X. XXXX, bytom v U., H. C.. X, zastipeného JUDr. Dianou Tre$&akovou, PhD., advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Skladna &. 38, proti odporcom: 1) X. D., P.. XX. X. XXXX, bytom v U., W. C.. XX,
2) J. D., P.. XX. X. XXXX, bytom v U., W. C.. XX, zastipenym JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Juzné trieda €. 9, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne v 1. rade k bytu €. X na 3. poschodi vo
vchode XX obytného domu W. X, XX, XX J. U., supisné €. XXXX na pozemkoch parcelach registra ,C*
€. XXXX, XXXX, XXXX, spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu W. X, XX, XX J. U. vo velkosti 420/10000 z celku a spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch
parcelach registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2, ¢. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 155 m2 a €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2 vo
velkosti 420/10000 z celku, ktoré su zapisané na LV €. XXXXX, katastralne uzemie O., okres U. M.,
obec U.-H.D..

Uvedené nehnutelnostisa prikazuju do vyluéného vliastnictva odporkyne v 1. rade.

Odporkyriav 1.rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu za spoluvlastnicky podiel v
sume 18 900,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
Navrh na preruSenie konania vzneseny odporkynou v 1. rade dfia 11. 5. 2015 zamieta.

Vzajomny navrh vzneseny odporkyriou v 1. rade v pisomnom podani zo dfia 13. 10. 2014 vylucu
j e nasamostatné konanie.

O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi O., okres
U. M., obec U. - H. D., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX, byt &. X na 3. poschodi obytného domu na
ulici W. €.. XX v U., stpisné &. XXXX, na parcelach & XXXX, XXXX, XXXX, druh stavby 500, obytny dom
W. C.. X, XX, XX s prislusenstvom v podiele 1 a odporkyfia v 1. rade v podiele 1 sa domahali zruenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne v 1. rade k nehnutefnostiam,
kedZe pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neprichadza do Uvahy realne rozdelenie veci.



Okresny sud KoSice | vo veci meritérne rozhodol, zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania,
nehnutefnost - byt €. X s prislusenstvom prikazal do podielového spoluvlastnictva u¢astnikov a uloZil
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 18 400,- Eur. Sud vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku €. 9/2010 zo diia 10. 8. 2010 vypracovaného v konani sudnym znalcom M..
D. H., podla ktorého vSeobecna hodnota bytu ku dfiu vypracovania znaleckého posudku predstavovala
sumu 36 800,- Eur.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 14. 2. 2012 &.k. 6C0/187/2011-169 rozsudok prvostupriového
sudu zrusil, lebo prvostupriovy sud sa dopustil procesného pochybenia, ked pri rozhodovani o prikazani
nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva neur€il, v akom pomere nehnutelnost u&astnikom
prikazuje do podielového spoluvlastnictva. Vy¢ital prvostupfiovému sudu pochybenie v uréeni vyplatne;j
povinnosti vo vztahu k u€astnikom, ktora bola uréena suhrnnou sumou ich vyplatnych podielov.

Sud doplnil dokazovanie vypoc&utim navrhovatela, odporkyne v 1. rade, znaleckym dokazovanim,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z listu viastnictva €. XXXXX zo dia 13. 5. 2015, katastralne uzemie O., obec U. - H. D,
okres U. M., navrhovatefl je podielovym spoluvlastnikom bytu &. X, 3. poschodie, vchod XX, na W. S.
C.. XX J. U. v rozsahu 1 a odporkyfia v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1, velkost
spoluvlastnickeho podielu u€astnikov konania je rovnaka.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bytu po smrti
otca nedoslo, lebo nesuhlasil s cenou bytu, ktord mu ponukla odporkyfia ako nahradu za spoluvlastnicky
podiel, v sume 31 202,28 Eur, ktora je pre neho neprijatelna.

Odporkynia v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze v byte byva od smrti manzela, s navrhovatefom bola
ochotna uz v dedi¢skom konani sa dohodnut, ale navrhovatel nesuhlasil. Syn ju finanéne podporuje, je
zamestnany a vie navrhovatela vyplatit.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 67/2014 zo dna 19. 11. 2014, ktory vypracoval v konani sudny
znalec M.. E. S. v8eobecna hodnota bytu ku dfiu spracovania znaleckého posudku predstavovala 37
200,- Eur.

Podla kontrolného znaleckého posudku €. 3/2012 zo diia 15. 4. 2015, ktory vypracoval znalecky Ustav
Technicka univerzita v KoSiciach, Stavebna fakulta, Vysokoskolska ulica €. 4, KoSice vSeobecna hodnota
bytu je 37 800,- Eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 142 ods. 3 Obdianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci.

Ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho
vyporiadanie, ak nedbjde k dohode medzi spoluvlastnikmi. Sudne konanie zaclina len na navrh
(ktoréhokolvek) spoluvlastnika (bez ohfadu na vySku jeho spoluvlastnickeho podielu).



Sud, ktory je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného poradia (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) v8ak nie je viazany navrhmi ani vzdjomnymi ndvrhmi u€astnikov konania, pokial ide o formu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zdsady vyplyvajucej z § 153 ods. 2 O.s.p. (ani
takéto navrhy vSak nemozno nechat bez povSimnutia). V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani
vyporiadania je jeho predmetom cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych
pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich v tejto veci).

Ugastnikmi konania o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spoluvlastnici,
lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len u€astnikov konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. natené
nerozluéné spologenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezu&astnia
vSetci nerozlucni spolocnici, sud neméze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej
z hmotného prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 11. 2011 sp. zn. 4Cdo/183/2011).

Ak nedbjde k dohode, spoluvlastnictvo zrusi a vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika vykona
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci mozné, prikaze
vec za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov, pritom prihliadne na to, aby sa vec mohla uc¢elne
vyuzit. Vychadzajluc zo zasady, Zze nikto nemdze byt nateny, aby zotrvaval v spoluvlastnictve, dava v
citovanych ustanoveniach zakon prednost dohode spoluvlastnikov, v ktorej tito dojednaju niektory zo
spbsobov vyporiadania uvedenych v § 142 Obc&ianskeho zakonnika. Zvoleny spdsob vyporiadania nema
spocivat len v poskytnuti nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale mé viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov,
ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/1995).

V ramci posudzovania U€elného vyuZitia veci mozno okrem velkosti podielov zohfadnit viaceré
skuto&nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z G¢astnikov bude vec prikdzana do vlastnictva.
Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost prikazat, nie je absolutne rozhodujuca ani vyska podielov ani
ucelné vyuzitie veci, ale ide o suhrn skuto€nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohladriuje
variabilitu a zlozZitost moznych situacii a preto prenechava riedenie na uvahe sudu. Otazka, komu bude
vec prikdzana, zalezi vzdy na Uvahe sudu. Pri posudeni otazky uc€elného vyuzitia nehnutelnosti sa
prihliada na to, ktory zo spoluvlastnikov v nehnutelnosti byval, udrziaval ju, opravoval, pripadne do ne;j
investoval a je schopny sa o jej udrzbu nadalej starat’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. 11. 2011
sp. zn. 1Cdo/33/2010).

Ako vyplyva z dokazovania, navrhovatel nadobudol podielové spoluvlastnictvo k bytu v podiele 1/4 na
zaklade osvedCenia o dediCstve sp. zn. 15D/296/2006 Dnot 99/2006 - Z 4571/07 zo dna 19. 9.
2007 po N. D., zomr. XX. X. XXXX a v podiele 1/4 na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej
zmluvy J.-XXX/XX zo diia 22. 2. 2012 od svojho brata Z. D..

Odporkynia v 1. rade nadobudla podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti v podiele 1/4 na zaklade
osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 15D/296/2006 Dnot 99/2006 - V. XXXX/XX a v podiele 1/4 na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy J.-XXXXX/XXXX zo dia 12. 11. 2014 od svojho syna
J.C.D..

Ani jeden zo spoluvlastnikov nechcel zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a kedZze k uzavretiu
dohody o vzajomnom vyporiadani nedo$lo, sid s poukazom na citované zakonné ustanovenia navrhu
navrhovatela vyhovel a podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti zrusil.

Nehnutefnost - byt &. X s prisluSenstvom sud prikazal do vyluéného vlastnictva odporkyne v 1. rade, lebo
realne rozdelenie nie je mozné. Odporkyna v byte byva dlhodobo spoloéne so synom, je prihlasena k
trvalému pobytu P. W. C.. XX J. U. od 27.11. 1995, do nehnutefnosti investuje finanéné prostriedky,
plati poplatky do fondu oprav a poplatky spojené s uzivanim bytu. Odporkyna sa podiefala v minulosti
svojim prijmom na spoloénom hospodareni s bytom, ako aj na zaplateni kipnej ceny za byt.

Navrhy navrhovatela tykajuce sa vyporiadania a vyplatenia podielov k bytu su nejednoznacné a
Spekulativne, lebo v dedi¢skom konani navrhovatel nesuhlasil s vyporiadanim, podla ktorého by bola
nehnutelnost prikdzana odporkyni v 1. rade, lebo nesuhlasil s cenou bytu stanovenou sumou 750 000,-
Sk (24 895,- Eur), z ktorej ceny platili u€astnici dedi¢ského konania poplatky spojené s prejednanim
dedicstva.

Navrhovatel Ziadal listom zo dha 31. 3. 2008 vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k bytu tak, Ze
odporkyria v 1. rade prevedie svoje podiely na N. N. Z. D. za sumu 1,1 miliéna Sk.

V priebehu konania navrhovatel Ziadal prikazat byt odporkyni v 1. rade a vyplatenie nahrady za jeho
podiel odporkyriou v sume stanovene;j realithou kancelariou - 54 000,- Eur (resp. polovicou tejto sumy)



alebo ak sud bude vychadzat zo znaleckého posudku znaleckého Ustavu (teda z nizSej hodnoty bytu),
prikazat' byt do vylu€ného vlastnictva navrhovatela s povinnostou vyplatit odporkyni v 1. rade prisludny
podiel z hodnoty bytu.

Naviac navrhovatel ma dlhodobo byvanie zabezpecené. Je prihlaseny k trvalému pobytu k bytu na H.
C.. X, U. od 24. 3. 2000.

Pri uréeni vy8ky nahrady za spoluvlastnicky podiel navrhovatefa sud vychadzal z kontrolného
znaleckého posudku Technickej univerzity v KoSiciach, podla zaverov ktorého vdeobecna hodnota
nehnutelnosti je 37 800,- Eur. Primerana nahrada pripadajuca na podiel navrhovatela predstavuje 18
900,- Eur (37 800,- Eur : 2), v prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, lebo cenu bytu bolo potrebné aktualizovat (§ 154 O.s.p.).

Sud zohladnil zavery znaleckého posudku a odborné stanovisko znaleckého ustavu. Vyber vhodnej
metddy vykonal znalecky ustav a vyber metédy bol v znaleckom posudku a vo vyjadreni zastupcu
znaleckého ustavu na pojednavani diia 12. 5. 2015 zdévodneny. Zastupca znaleckého ustavu vysvetlil, z
akych zisteni vychadzal, ako dospel k vSeobecnej hodnote bytu a akou metdédou dosSiel k zaverom svojho
znaleckého posudku. Podla ucelu znaleckého posudku mozno pouzit viac metéd sucasne a znalec
pouzil metédu polohovej diferenciacie. Odborné zavery znaleckého posudku su relevantné a zavazné.
Ceny bytov na webovych strankach realitnych kancelarii su len potencionalne trhové ceny bytov, pretoze
ponukané byty nie su predané. V tychto potencionalnych cenach bytov je zahrnuta provizia a zisk
realitnych kancelarii, nie redlna hodnota bytu, preto ndmietku navrhovatela, Ze hodnota bytu ma byt
vy$Sia, sud neakceptoval.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 11. 5. 2015 Ziadala odporkyna v 1. rade konanie prerusit
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dbévodu, Ze v oznalenej veci podala Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k bytu, ktory je predmetom tohto konania. Zalobou sa domaha zmeny spoluvlastnickych podielov k
bytu v jej prospech z dévodu, Ze v dedi€skom konani nebolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov k bytu a predmetom dedi¢stva nemal byt cely byt, ale len podiel o velkosti 1.

Sud navrh odporkyne na preruSenie konania zamietol, lebo nezistil splnenie podmienok vyplyvajucich
pre postup podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda aby prebiehalo konanie, v ktorom by sa rieSila
otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

Aj ked ucelom citovaného ustanovenia je moznost sudu prerusit konanie, najma z dévodu hospodarnosti
konania, prichadza do uvahy jeho aplikacia len v pripadoch, v ktorych sa takymto postupom sudu
napifia samotny ciel ob&ianskeho sidneho konania, ktorym je zabezpe&enie spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov uc¢astnikov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz podanim doruéenym sudu dfia 6. 11. 2012 odporkyfia v 1. rade Ziadala o
prerusenie konania podfla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu podania Zaloby o urenie vlastnickeho
prava k bytu a uznesenim zo dfia 20. 11. 2012 ¢&.k. 15C/439/2009-212 sud konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 25C/219/2012
o ur€enie vlastnickeho prava. Na pojednavani dna 11. 7. 2014 zobrala navrhovatefka navrh v celom
rozsahu spat a uznesenim zo dfia 10. 7. 2014 pod ¢.k. 25C/219/2012-70 sud konanie v celom rozsahu
zastavil, preto sud pokracoval v tomto konani.

Pravoplatnym skon&enim dedi¢ského konania bola definitivne vyrieSena otazka, kto a v akom podiele
v skuto€nosti dedi¢stvo nadobudol po zomrelom N. D. a v prejednavanej veci u€astnici konania uz z
dovodu dedenia po otcovi a manzelovi maju postavenie podielovych spoluvlastnikov. Odporkyria pred
pravoplatnym skon&enim dedi€ského konania navrh o urenie vlastnickeho prava k bytu nepodala.
Neexistuje preto Ziadny zakonny dévod, pre ktory by sud mal konanie prerusit.

Pri posudzovani navrhov G&astnikov konania je sud tieZ povinny spravovat sa élankom 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktory mu uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia umoziiujuce prerokovat vec bez zbyto&nych
prietahov a vykonat spravodlivost v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US 21/2000).

Vzajomny navrh odporkyne vzneseny v pisomnom podani zo diia 13. 10. 2014 (§ 97 O.s.p.) sud vyludil
na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 O.s.p., lebo vo veci je potrebné vykonat daldie dokazovanie.



V prevysujucej Casti navrh proti odporcovi v 2. rade sid zamietol ako neopodstatneny, lebo odporca v
2. rade nie je pasivne legitimovany, nie je podielovym spoluvlastnikom bytu.

O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku (§ 151 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



