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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit,
a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného spolo¢nostou:
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
odporkyni: J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XX, XXX XX M. - H. C., v konani o zaplatenie sumy
156,39 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ruzomberok €.
k. 9C/161/2014-27 zo dna 07. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/161/2014-27 zo dia 07. 01. 2015 VO vyroku,
ktorym sud vo zvySnej Casti navrh zamietol, a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 9C/161/2014-27 zo dia
07. 01. 2015 nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 1 veta prvd, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 108,59 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 18,30 Eur od 04.12.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9%
rotne zo sumy 16,67 Eur od 04.01.2012 aZ do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 13,90 Eur od
04.02.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 56,22 Eur od 04.03.2012 aZ do zaplatenia,
a vo vyske 9% rocne zo sumy 3,5 Eur od 04.04.2012 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8nej Casti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal ich nahradu,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 6,42 Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 22,99 Eur, ktoré mu je odporkyria povinna zaplatit' k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud |. stupfia poukédzal na obsah zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou dria 06.09.2011 v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach. Vzhladom na to, Ze odporkyna svoje povinnosti v dotknutom obdobi
neplnila, hoci jej boli v zmysle zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatefla sluzby dodané,
okresny sud ulozil uastnikovi povinnost zaplatit’ diZznd sumu podla predloZzenych faktur, vratane urokov
z omes8kania. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, v tejto ¢asti bola
Zaloba zamietnuta z dévodu neplatnosti dohody o zmluvnej pokute podfa § 39 a § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Prvostupniovy sud zdéraznil, Ze v zmysle zmluvy uzavretej medzi pravhym predchodcom



navrhovatela a odporkyfiou bola podmienkou vzniku naroku na zmluvnu pokutu aj deaktivacia sluzby,
pricom navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, ze k deaktivacii sluzby
realne doSlo. NavySe v predmetnej veci je zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a
to spotrebitel, o znamena existenciu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Za podstatny okresny sud povazoval tiez fakt, Ze vySka zmluvnej pokuty bola nemenna bez
ohladu na €as, ktory zostaval do konca doby viazanosti odporkyne zmluvou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatef, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie v celom rozsahu.

Uviedol, Ze odporkyna si nesplnila zmluvny zavézok zo zmluvy o pripojeni, v dosledku ¢oho jej vznikla
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu. Jej konanie povaZoval odvolatel za protipravne,
nekorektné a nesuladné s dobrymi mravmi. UloZenie zmluvnej pokuty bolo naviazané na neuhradenie
vyfakturovanej ceny za poskytnuté sluzby. Skuto&nost, Ze pravny predchodca navrhovatela vypojil
SIM kartu z prevadzky je uz len dosledkom protipravneho konania odporkyne a nie kumulativnym
predpokladom na uloZenie zmluvnej pokuty. Nakolko dohoda o zmluvnej pokute ma pisomnu formu a je
v nej taktieZ uréena vyska zmluvnej pokuty, mozno konstatovat platnost tejto dohody. Odporkyria svojim
podpisom potvrdila dohodu o zmluvnej pokute a tym padom bola uzrozumena s moznostou jej uplatnenia
v pripade poruSenia povinnosti. ESte pred vznikom zmluvného vztahu bola v rdmci predzmluvnych
rokovani dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 47,80 Eur. Vzhfadom k charakteru in&titutu zmluvne;j
pokuty, jej vySka zohladriovala zabezpedenie povinnosti, na nesplnenie ktorych bola viazana. Odvolatef
preto nevidel dévod, pre€o by sa mala vy8ka zmluvnej pokuty menit’ v zavislosti od urcitych okolnosti.
Odporkynia si navySe svoje povinnosti plnila len jeden mesiac od uzavretia zmluvy. Rovnako nebol
dovod, aby bola v zmluve dojednana moznost uloZenia zmluvnej pokuty aj dodavatelovi, pretoZe tento si
splnil svoje povinnosti hned na zaciatku vzniku zavazkového vztahu. Mal za to, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je platné a zrozumitefné. Zmluvna pokuta bola v porovnani s ofakavanym hospodarskym
vysledkom pravneho predchodcu navrhovatela 6-krat nizSia. Odporkyna vstupila do daného zmluvného
vztahu dobrovolne a mala moznost sa oboznamit’ so vSetkymi zmluvnymi ustanoveniami.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p.
vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil. V
nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otéazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, pokial ide o zamietajicu
Cast rozhodnutia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Nad ramec pravneho posudenia okresnym sudom i odvolacich namietok povazoval krajsky sud za
potrebné zdéraznit, Ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;j istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného



Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
l1l. US 300/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial vinom sudnom konani videobecny sud rozhodol o istej pravnej otazke,
nebol dévod rozhodnut opaénym spdsobom. Z innosti odvolacieho sudu je znama skutocnost, Ze v
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/6/2015 zo diia 25.02.2015, tykajuceho sa navrhovatela:
Quantum Credit, a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného
spolo¢nostou: PERSPECTA Legal, s.r.o so sidlom Toméasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668
745, proti odporcovi: Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, bola rieSena prave otazka neprijatelnosti
totoZnej zmluvnej podmienky (tykajucej sa zmluvnej pokuty), ako je to v posudzovanom pripade, a v
ktorom sud prvého i druhého stupria v sulade s ust. § 153 ods. 4 O.s.p. konstatoval neprijatelnost takejto
podmienky. Z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je pritom znama aj skuto€nost, Ze sa nejedna o
ojedinelé sudne rozhodnutie tohto druhu, ktoré boli vydané vod&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
ako dodavatelovi, alebo jeho pravnym nastupcom (vratane navrhovatela). V mnohych pripadoch sudy
nepriznali ¢i uz dodavatelovi, alebo jeho pravnemu nastupcovi totozné plnenie z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky. V zmysle ust. § 53a ods. 1 Oblianskeho zakonnika je preto navrhovatel ako pravny
nastupca dodavatela povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Rovnako vecne spravne bolo aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktoré pine
zodpoveda uspechu navrhovatela v tomto konani a zneniu ust. § 142 ods. 2 O.s.p. pri
aplikacii ust. § 151 ods. 1 O.s.p., proti ktorému navySe odvolatel nepodal Ziadne odvolacie namietky.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti, v
ktorej sud zamietol navrh a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporkyni ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspedna odporkyra si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky jej ani Ziadne trovy v suvislosti s teraj§im
druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



