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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému
T. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. Q. €. XXX, oban SR, v konani o zaplatenie 2 416,51 eur
s prisl. , takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1625 eur s 9,5 % roénym urokom z omeskania od
31.7.2011 do zaplateniaa nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného siudneho
poplatku v sume 49,85 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 225,25 eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku

Il. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. navrhom doru¢enym sudu
diia 21.7.2014 ziadal aby sud zaviazal zalovaného k uhrade istiny 2 416,51 eur s 9,5 % roCnym
urokom z omeskania od 31.7.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
zalovany uzatvoril so zalobcom drfia 10.8.2010 zmluvu o p6zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobcovi sumu 3 750 eur. Zalovany mal pozi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v
sume 62,50 eur, pricom uhradil len sumu 375 eur, listom zo dfia 23.7.2011 - predzalobna upomienka
vyzval Zalobca Zalovaného k okamzitej Gihrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky
neuhradil, jeho dlh predstavuje sumu 2 416,51 eur.

Sud uznesenim poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podanim doru¢enym sudu dia 12.1.2015 Zalobca na vyzvu sudu ozrejmil spdsob vypoc&tu sankéného
uroku vo vyske 210,93 eur za obdobie od 31.8.2011 do 31.5.2014, ako aj poplatky vo vySke 242,18 eur,
pri¢om zdbraznil, Ze Zalovana sumu 2 416,51 eur pozostava

.z neuhradenej istiny vo vyske 2 174,33 eur (2549,33 eur minus platby 375 eur) a z poplatkov v sume
242,18 eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni poukéazal na skutoénost, Ze su od neho Ziadané zmluvné pokuty, ktoré
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pri¢om poukézal na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993



arozsudky Eurépskeho stdneho dvora. Dalej uviedol, Ze sa nachadza v zlej socialnej situacii a pripadny
dlh je schopny splacat len splatkami nie vy$8imi ako 30 eur mesaéne.

Uznesenim ¢.k. 2C/199/2014-33 zo dna 14.1.2015 sud pripustil zmenu ucastnikov konania a to tak, ze
pbvodny zalobca Consumer Finance Holding, vystupil a na jeho miesto vstupila spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.0. ako novy zalobca, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.2.2015.

Pojednavania sa Zalobca a Zalovany nezucastnili, neu€ast Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca,
Zalovany napriek riadne a v€as vykdzanému doruceniu predvolania svoju neu€ast’ nijakym spdsobom
neospravedinil, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe v celom rozsahu trval, zdéraznil, Ze
zmluva ma v8etky zakonom poZadované nalezitosti uverovej zmluvy. S navrhom zalovaného splacat
dih splatkami po 30 eur mesacne nesuhlasil, vzhladom na vysku Zalovanej sumy ako aj skutoCnost, Ze
Zalovany svoje majetkové pomery nepreukazal.

Sud vykonal dokazovanie vypodutim pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim sa s obsahom
predlozenych listinnych dbkazov a to: zmluvou o poskytnuti bezucelovej pdzicky z 10.8.2010,
Podmienkami k Zmluve o poskytnuti pozic¢ky, predzalobnou upomienkou, doruéenkou, prehladom
splatok a uhrad, vypismi z obchodného registra zalobcu a jeho pravneho zastupcu a dalSimi listinami,
ktoré tvoria obsah spisu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 10.8.2010 uzatvorili zmluvu o poskytnuti bezugelovej pozicky (&.l. 3 spisu) na
z4aklade ktorej pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uver vo vyske 2 000,-
eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit Gver 60 mesacnymi
splatkami, po 62,50 eur, s celkovou &iastkou, ktori musi diZnik zaplatit' 3 750 eur, celkovymi nakladmi
spotrebitela 1 750,- eur, RPMN 32,13 %, roc¢nou urokovou sadzbou 32,13 %, priemernou RPMN
20,72 % s terminom konecnej splatnosti 08/2015.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznageny ako Zmluva o
poskytnuti bezuc&elovej pdzicky Triangel je rozdelené vertikalne na Xl. ¢€asti, s moznostou vpisovania

konkrétnych udajov o spotrebitelovi a pdZicke, jeho vyske,

V spodnej €asti tlaCiva €ast XI. je priestor pre podpis klienta - dlZznika, a zastupcu spolo¢nosti, miesto
a datum podpisu.

Opacna strana obsahuje predtlac textu pisaného velmi drobnym pismom oznacenym ako Podmienky
k Zmluve o poskytnuti pdZicky PT-05, ktoré obsahuju odkaz na VSeobecné obchodné podmienky, ktoré
su bud odoslané klientovi spolu so zmluvou, alebo uréené k nahliadnutiu u Sprostredkovatela alebo sa

nachadzaju na internetovej stranke.
VSeobecné obchodné podmienky na ktoré odkazuje zmluva nie su zo strany zalovaného verifikované.

Z obsahu zmluvy nevyplyva rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, termin splatnosti jednotlivych
splatok ako aj termin konec€nej splatnosti.

Z prehladu splatok a uhrad - platobnej histérie (€l. 7 spisu) vyplyva, Ze Zalovany uhradzal poskytnuty
uver nepravidelne, uhradil len 5 splatok po 62,50 eur, poslednu dria 22.3.2011, celkovo splatil sumu
375 eur. Podla tohto prehfadu Zalovany dlhuje sumu 2 423,11 eur z €oho je 248,78 eur pokuta.



Podra tvrdenia Zalobcu Zalovana suma 2 416,51 eur pozostava z neuhradene;j istiny vo vy8ke 2 174,33
eur v ktorej je zahrnuta zmluvna pokuta v sume 31,25 eur a sankény urok v sume 210,93 eur za
obdobie od 31.8.2011 do 31.5.2014 v sadzbe stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. az poplatkov
vo vySke 242,18 eur vyCislenych v zmysle bodu 11 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podia § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pozickach pre
spotrebitelov u€inného v Case podpisania zmluvy (k 10.8.2010) (dalej len ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index

.alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

zmenit,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmlayv, ktorych zrejmym uc€elom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, ze sa Cerpanie financnych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
zahrnu do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylic&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, ze nemal umysel obist tento zakon.

Podla § 9 ods. 8 ZoSU veritel alebo finan&ny agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitel'skom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

Podla § 11 ods. 1 ZosU poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 40 ods. 3 Ob¢&. zak. , pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Ob¢. zak ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
platit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto

.zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravne posudenie veci

Predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy 2 416,51 eur ktora pozostava z neuhradenej istiny vo
vyske 2 174,33 eur v ktorej je zahrnutd zmluvna pokuta v sume 31,25 eur a sankCny arok v sume
210,93 eur za obdobie od 31.8.2011 do 31.5.2014 v sadzbe stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995
Z.z. azpoplatkov vo vySke 242,18 eur .

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh zalobcu je Ciastoéne dévodny.

Je nepochybné, Ze Zalovany v zavazkovo - pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, teda ako spotrebitela, kym pravny predchodca Zalobcu
pri poskytovani pdziCky vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej i€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych
stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.

V takomto pripade je potrebné prihliadat aj na upravu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uprave Obcianskeho zakonnika a takato zmluvu musi mat' nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven
je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju tpravu
spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar



a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, & uz vdbec precitat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného

.zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pric¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom vyZadované obsahové naleZitosti a
predmetny Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Medzi obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Case podpisu zmluvy v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. patrili udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitef[skom Uvere a a termine konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ )  a Udaj o vySke, polte a termine splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenych zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. k/)

Ide o udaje, ktoré maju napomoct’ spotrebitelovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich avery &i p6Zicky a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

Sud je toho nazoru, Zze v zmluve absentuje Gdaj podfa § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to udaj
o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru.

V zmluve je len uvedenych pocet splatok (60) a termin konecnej splatnosti (08/15) z takéhoto znenia
vSak nevyplyva doba trvania zmluvy ani termin konecnej splatnosti tveru.

Rovnako v zmluve chyba udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na Ucely jeho splatenia (§9 ods. 2 pism. k/) v zmluve je uvedeny len
udaj o vysSke mesacnej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesacna istina, urok a iné poplatky, pricom
v zmluve chyba udaj o termine splatnosti splatok.

Z gramatického vykladom tohto ustanovenia jednoznacéne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéne, kolko &ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov ako aj termin ich splatnosti.

Prejednavana zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu, Uroky
a iné poplatky bez uvedenia terminu splatnosti .

Absenciu tychto udajov zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Zze Uver sa povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
teda Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi iba sumu, ktoru obdfzal.

Z predloZenych listinnych dékazov ( zmluvy a prehladu splatok a uhrad) vyplyva, Zze Zalovanému bola
poskytnuta Ciastka 2 000,- eur, splatil sumu 375 eur.



KedZe sud ustali, ze zmluva o pdzi¢ke je vzmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. bez urokov a bez poplatkov ma zalobca narok len na vratenie skutoéne poskytnutej sumy tj.
1 625 eur ( poskytnutd suma 2000,- eur minus suma vratena 375,- eur) preto sud zalobe v tejto Casti
vyhovel a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.

SL',I’d zdbraziuje, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
splfala prisne obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabsieho
ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.

V rémci Zalovanej sumy 2 416,51 eur si Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu 31,25 eur v zmysle bodu
11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Sud ma za to, ze toto ustanovenie o zmluvnej pokute zakomponované do VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP) pre nedodrzanie pisomnej formy je neplatné. Ustanovenie o zmluvnej
pokute nie je zakomponované v zmluve o pézicke ale len v VOP , ktoré v8ak zalovany nepodpisal.
Zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informéciu spotrebitela pre poznanie rozsahu
zavazku do VOP. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom. Prave inkorpora¢na dolozka méze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa mdéze domnievat (postaci hrozba
takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri ¢itané ktorého sa straca orientacia vyzaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo moze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013)

Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud
hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beZnom Zivote
sa zvacsenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s mensim pismom
md&zZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel
podceni takuto Cast textu.

Vzhladom na neplatnost’ inkorporaénej dolozky sa nestali su€astou zmluvy ani VOP.
Z uvedenych doévodov sud nepriznal zalobcovi pravo na zmluvna pokutu.
Zalobca Ziadal priznat aj droky z omeskania od 31.7.2011 do zaplatenia v sadzbe 9,5 % rocne z

uplatnenej istiny.

Sud mal preukazané, ze pravny predchodca zalobcu zosplatnil poskytnutu pézi¢ku listom zo dfa
23.7.2011, v ktorom uréil Zalovanému lehotu na uhradu 3 dni od dorucenia listu. List bol doruceny
Zalovanému dna 27.7.2011, diiom 31.7.2011 sa Zalovany dostal do omeskania.



Vyska zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 31.7.2011 bola 1,5 % urok z
omeskania v sadzbe 9,5 %.

Vzhladom na uvedené sud priznal zalobcovi Uroky z omeSkania v sadzbe 9,5 % ro¢ne od 31.7.2011
do zaplatenia z priznanej sumy t.j. 1 625,- eur a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako
nedbévodny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni vzhlfadom na skuto&nost, Ze je v tazkej socialnej situacii poziadal
sud o moznost splacania dlhu v splatkach. Sud vyzval Zalovaného aby preukazal svoje osobné
majetkové a zarobkové pomery, vyzvu Zalovany prevzal dfia 10.3.2015 avSak na vyzvu sudu nereagoval,
pojednavania sa nezuc€astnil. KedZe sud nemal preukazané, Zze skutoéne Zalovany je v tazkej socialne;j
situacii, jeho navrhu na povolenie splacania dlhu mesaénymi splatka nevyhovel a ulozil mu povinnost
splatenia dlhu v patriénej lehote 3 dni (§160 ods. 1 prva veta O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri celkovej zalovanej sume 2 416,51 eur bol zalobca UspesSny v sume 1 625 eur €o je 67,25 %
uspesnost a zalovany v sume 791,51 eur €o je 32,75 % , z uvedeného vyplyva, Ze Uspech zalobcu
prevySoval uspech zalovaného o 34,50 %, preto v takomto pomere ma zalobca pravo na nahradu trov
konania od neuspesnejSieho Zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu dna 15.5.2015 uplatnil pravo na nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 144,50 eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 953,49 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 2 416,51 eur, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 101,25 eur, pri¢om sud je viazany navrhom uspesneho
ucastnika do takej miery, ze nemdze priznat’ uspesnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vySke patri za 3 ukony pravnych sluzieb, a to:
- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),
- pisomné podanie - navrh na zacatie konania (§ 13a ods. 1 pism. c/),

- u€ast na pojednavani dfia 12.5.2015 (§13a ods. 1 pism. d/).

Sud nepriznal Zalobcovi odmenu za ukony nim Specifikované ako : - prevzatie a priprava zastupenia
AK Toma$ Kusnir, s.r.o., - vyjadrenie zo diia 28.12.2014 a vyjadrenie zo dfia 23.3.2015, pretoze ich
nepovazuje za Ucelné. Je nelcelne aby v pripade zmeny u€astnikov konania, ked v priebehu konania
dojde k postupeniu pohfadavky (ako v tomto

.pripade) a naslednej zmeny pravneho zastupenia, bola dvakrat priznavana odmena za ukon -
prevzatie a priprava zastupenia. Odmena za vyjadrenie z 28.12.2014 nepatri jednak preto, ze tymto
vyjadrenim boli odstranené nedostatky samotnej Zaloby, jednak preto, Ze ho podala AK Tomas Kusnir,
s.r.o. eSte predtym ako sud rozhodol o zmene ucastnikov na strane Zalobcu. Pisomne vyjadrenie z
23.3.2015 sud taktiez povazuje za neucelné, toto vyjadrenie bolo iniciativou pravneho zastupcu
Zalobcu, sud je povinny vyjadrenie protistrany UC€astnikovi zaslat, avdak sud nevyzyval pravneho
zastupcu zalobcu aby sa vyjadril k zaslanému vyjadreniu Zalovaného.



Celkovo patri Zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 303,75 eur.

K tejto odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 2 Ukony vykonany v roku 2014 a 8,04 eur a jeden ukon vykonany
v roku 2015 a 8,39 eur. Celkovo patri zalobcovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu vo vyske
24,47 eur.

Zalobcovi  vznikol narok aj na nahradu straty asu vzniknutej pri ceste jej pravneho zéstupcu z jeho
sidla do sidla sudu a spat.

Zalobca si nahradu uplatnila v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky za G&ast na pojednavani dfia
12.5.2015 za 6 zacatych polhodin a 13,98 eur spolu 83,88 eur.

Zalobca si uplatnil nahradu cestovného pouzitim vlastného motorového vozidla pravneho zastupcu zn.
AUDI Q7, KE542IH pri ceste z KoSic do Starej Lubovne a spat na pojednavania dfia 12.5.2015. Podla
képie technického preukazu sa jedna o motorové vozidlo s priemernou spotrebou 7,4 | na 100 km.

Za ucast na pojednavani pri cene PHM 1,23 eur patri cestovné: 198 km x 7,4 1/100 km (14,65) x 1,23
eur=18,02eur + 0,183 eur x 198 km = 36,23 eur Coje spolu 54,25 eur.

Pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, preto sa jeho odmena v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky
zvySuje o DPH ¢o pri zaklade 466,35 eur je 20 % DPH 93,27 eur, potom trovy pravneho zastupenia
Zalobcu vratane DPH €ini suma 652,89 eur.

Ako bolo vyssie konstatované Uspech zalobcu prevySoval Uspech zalovaného o 34,50 % av takom
pomere ma zalobca pravo na nahradu trov konania ¢o pri zaplatenom sidnom poplatku v sume 144,50
eur €ini 49,85 eur  a pri trovach pravneho zastupenia 652,89 eur Cini 225,25 eur.

Trovy konania v celkovej vyske 275,10 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
49,85 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 225,25 eur je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. zaplatit na udet pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku na sude proti

rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



