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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: U. proti
odporkyni: C. zastupena JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou so sidlom Javorinska 13,
Bratislava, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu: F., bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na éas po
rozvode, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov nasledovného znenia:

Otec U. je povinny platit vyZzivné na €as po rozvode na maloletu F.o vySke 150,00 € mesacne, ktoré
vyZivne je povinny zaplatit vzdy do 15-teho diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 8.1.2015 do 11.5.2015 vo vySke 143,23 € sa otec
zavazuje zaplatit spolu s dalSim beznym vyZivhym.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym na sud dna 24.4.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bolo
jeho manzelstvo s odporkyriou rozvedené, maloleta dcéra aby bola zverena do osobnej starostlivosti
odporkyne / matke, navrhovatelovi/ otcovi uréené vyzivné vo vySke 80,00 € mesacne, a aby bol upraveny
styk navrhovatela / otca s maloletym dietatom.

Po vykonanom dokazovani sud Rozsudkom &. 37P/29/2014-72 zo dha 1.10.2014

manzelstvo U. a IX., uzavreté diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Z.,
zvazok XX., ro¢nik XXXX., strana XXX, poradové Cislo XX rozviedol,

maloletu F. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky C.urcil pravo oboch rodi¢ov maloleté
dieta zastupovat a spravovat cely jeho majetok,

otcovi U. ulozil povinnost platit vyzivné na €as po rozvode na maloletu F. vo vySke 120,00 € mesacne,
ktoré vyzivné je povinny zaplatit vZdy do 15-teho dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky,

urcil styk otca s maloletou F.,

a rozhodol o trovach konania.



Vo¢i rozsudku podala matka odvolanie v €asti vyZivovacej povinnosti otca na maloletu F..

Krajsky sud v Trnave Uznesenim €. 25CoP/6/2015-100 zo dna 10.3.2015 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej €asti vyZivného zrusil, a v zruSenom rozsahu mu vec vrétil na dalSie konanie.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o uréeni vysky vyZivného
plateného navrhovatelom / otcom na &as po rozvode manzelstva, a vycislenie s tym suvisiaceho
nedoplatku na zro€nom vyzivnom odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva do rozhodnutia sudu o vyzivnom.

Z uvedeného dbvodu sa sud v tomto rozsudku nebude zaoberat a nebude hodnotit' a citovat’ vypovede
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, vyjadrenia a doklady a dékazy ktoré maju vztah vyluéne
ku konaniu a rozhodnutiu v €asti o rozvode manzelstva, zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
odporkyne / matke, a o styku navrhovatela / otca s maloletou na ¢as po rozvode.

Navrhovatel sa navrhom doSlym na sud dna 24.4.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bolo
jeho manzelstvo s odporkyrfiou rozvedené, maloletd dcéra aby bola zverena do osobnej starostlivosti
odporkyne / matke, navrhovatefovi/ otcovi uréené vyzivné vo vySke 80,00 € mesacne, a aby bol upraveny
styk navrhovatela / otca s maloletym dietatom. Uviedol Ze manzelstvo uzavreli u€astnici konania dfia
26.4.2008, z ich vztahu sa narodila diia XX.X.XXXX. dcéra F.. Navrhovatel ma vyzivovaciu povinnost
voci synovi z prvého manzelstva U. vo vyske 90,00 € mesacéne (ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 20P/148/2011), a voci maloletému G. vo vySke 100,00 € mesacne (ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/316/2010); odporkyfia ma vyZzivovaciu povinnost voc&i dcére F. ktora
bola zverena do jej osobnej starostlivosti a Zije v spoloénej domacnosti u€astnikov konania (t.€. Studuje
na strednej Skole v Bratislave). Navrhovatel je zamestnany s mesaénym prijmom vo vySke 304,00 €.

K navrhu prilozil navrhovatel képiu Rozsudkov tunajsieho sudu €. 20P/316/2010-8 zo dfia 10.1.2011 a
€. 20P/148/2011-85 zo dna 21.3.2012, rodny list maloletého dietata a sobasny list u¢astnikov konania.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej oznamenie socialnej poistovne o skuto€nosti Ze ani jeden
z Udastnikov nie je t.8. poberatelom davky v nezamestnanosti, oznamenie UPSVaR zo diia 30.5.2014,
potvrdenie zamestnavatefa navrhovatela z ktorého sud zistuje jeho priemerny mesacny prijem za
obdobie od jula 2013 do aprila 2014 vo vyske 283,72 €, spravu podanu Obcou B., vyplatné pasky
odporkyne z ktorych sud zistuje jej plat za obdobie februar az maj 2004 vo vyske cca. 195,00 € mesacne,
prehfad predpokladanych vydavkov na maloletd vyhotoveny matkou (585,00 € mesacne), rozhodnutie
ZSsMS R. zo drfia 5.3.2014, vypis z G&tu navrhovatela za mesiace m4j, jun a jul 2014, oznamenie
UPSVaR o skutoénosti Ze navrhovatel nie je poberatelom Ziadnych §tatnych socialnych davok, ani davky
v hmotnej nudzi, odporkyna je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 23,52 € mesacne, potvrdenie
zamestnavatela navrhovatela z ktorého sud zistuje jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od aprila
2014 do marca 2015 vo vySke 310,86.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim zo diha 14.7.2014
v ktorom uviedla ze vydavky na oSatenie a obuv pre maloletu predstavuji sumu 50,00 € mesacne,
strava na maloletu sumu 100,00 € mesacne; odporkyfa pracuje na skrateny uvazok, navrhovatel pracuje
v stavebnej firme (Udajne u jeho najlepSieho priatela), prijem uvadza vo vyske 340,00 € mesacne.
Navrhovatelom navrhnuté vyzivné na maloleti F. vo vyske 80,00 € mesaCne nepostaCuje na krytie
potrieb maloletej, o ktoru sa stara odporkyna. Podla odporkyne navrhovatelov prijem je vyssi ako 340,00
€, ked poukazala na skuto€nost Ze prispieva na vyzivné na syna s prvého manzelstva sumou 90,00 €
mesacne a na vyzivné syna z dalSieho vztahu sumou 100,00 € mesacne, plati aj naklady na dom vo
vyske 150,00 € mesacne (o predstavuje sumu 340,00 €) - po uhradeni vyzivného a nakladov na dom
by mu neostavali ziadne finanéné prostriedky; podla odporkyne navrhovatefov mesaény prijem je cca.
1.000,00 €. Poukazala na skuto¢nost ze navrhovatel travi vela ¢asu v miestnej kréme, cestuje jeden
az dvakrat do mesiaca do Prahy, kupil si bicykel za cca. 600,00 €; navrhovatel pracuje v sektore kde
sa finan¢né prostriedky vyplacaju ,na ruku", bez dokladov, spolo¢nost kde je zamestnany vlastni jeho
priatel, ktory Setri na odvodoch a plati mu oficialne minimalnu mzdu, ostatné financné prostriedky mu
plati bez dokladov. Navrhovatel je zdravy, pracuje v sektore kde je vela zakaziek, ma teda schopnosti



a moznosti postarat sa o maloletu a prispievat jej vyzivnym, ktoré pokryje jej potreby. Maloleta bude
navstevovat prvu triedu na zakladnej Skole, s &im suvisi zvySenie nakladov na fu - zakladna vybavu
(pera, zoSity knihy, Skolské pombcky, prezuvky, vylety, ubor na cviCenie, plavanie), dalej ndklady na
druzinu, $kolsku jedalen, ZRPS, tieZ sa navysia vydavky v stvislosti s cestovanim, naklady na desiatovy
a pitny rezim. Maloletd F. navstevuje taneény kurz, za €o je potrebné platit 30,00 €. Na zaklade
uvedeného navrhovatelom navrhované vyzivné pre maloleti F. vo vySke 80,00 € je nepostacdujuce,
nepokryva potreby maloletej (navrhnuté vyzivné by spésobilo zniZzenie primeranej Zivotnej urovne
maloletej, a vazne ohrozenie jej dalSieho vyvoja). Celkové naklady na maloletl predstavuju mesacéne
sumu 585,00 € s tym, Ze kazdy z rodiCov by sa mal podiefat’ na tychto vydavkoch aspori v polovici,
pricom sud musi zohfadnit aj osobnu starostlivost matky o maloletu, preto otec by sa mal na vydavkoch
podielat vy$8ou sumou (polovica vydavkov na maloletu predstavuje sumu 292,50 €, ¢o by mala byt
minimalna vyska vyzivného).

Navrhovatel na pojednavani konanom dna 16.7.2014 uviedol zZe je zamestnany s prijmom do 300,00 €
mesacne, okrem toho si brigadne privyrobi kazdy druhy tyzden priblizne 100,00 €; dalSie prijmy nema. V
zamestnani dostava vyplatu vo vyske tak ako je to deklarované zamestnavatelom, Ziadne dalSie peniaze
ani diéty od zamestnavatela nepobera (vyplatu dostava v hotovosti). Uviedol Ze je ochotny na maloletd
Saru platit' vyzivné vo vySke 120,00 € mesacne. Navrhovatel je zdravy, zvySené vydavky nema; ma
dve dalSie vyzivovacie povinnosti, a to na maloletého U. vo vyske 90,00 €, a maloletého G. vo vyske
100,00 € mesacne.

Pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani konanom dfia 16.7.2014 uviedla Ze Ziada aby sud urcil
vyzivné vo vySke 200,00 € (minimalne vS8ak vo vySke 150,00 €) mesacéne.

Odporkyna na pojednavani konanom dna 16.7.2014 uviedla Ze je zamestnana s prijmom cca. 196,00
€ mesacne, pobera rodinné pridavky, Ziadne dalSie prijmy nema. Na seba zvySené vydavky odporkyna
nema4a, je zdrava; maloleta zvySené vydavky nema, je zdrava, od septembra 2014 navstevuje zakladnu
Skolu v Trnave, na maloletu su beZné vydavky.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletej na pojednavani konanom dna 16.7.2014
uviedla ze odporuca aby sud uréil vyzivné vo vyske primeranej prijmovym moznostiam otca, s
prihliadnutim na opravnené potreby maloletého dietata.

Odporkyna sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doslym sudu dfia
24.9.2014 v ktorom uviedla Ze sa odstahovala z domu v ktorom Zila s navrhovatefom, v désledku ¢oho
vzrastli vydavky na maloletd F. o vySku najomného, ktoré je odporkyna povinna platit v rozsahu 1/3
z najomného (t.j. 133,33 € mesacne) - kedze o najomné sa navysili celkové naklady na maloletu F.
Ziada sud aby zaviazal navrhovatela prispievat na vyZivu maloletej minimalne sumou 240,00 €. Dalej
poukazala na skuto¢nost ze firma kde pracuje otec ma vela novych velkych zakaziek, preto navrhovatefl
ma dostatocné mnozstvo finanénych prostriedkov na plnenie vyzivovaciu povinnosti na takej trovni, aby
pokryl vSetky potreby malolete;.

Pravna zastupkyfia odporkyne na pojednavani konanom dfa 1.10.2014 uviedla Ze firma v ktorej je
navrhovatel zamestnany mé vela novych zakaziek, pricom riaditel firmy ma byt navrhovatefovym
dobrym priatelom, a ma vyplacat navrhovatela aj mimo oficialnej vyplatnej pasky. Ziada aby sud urdil
vyzivné vo vySke 240,00 € mesacne, a to s poukazom na skuto€nost’ Ze odporkyfia aj s maloletou sa
odstahovali zo spolo&nej domacnosti, &im vznikli dalSie vydavky. Poukazuje na skutoénost Ze z vypisov z
uctu navrhovatela vyplyva, ze ma prijem 600,00 € mesacne. Uviedla Ze obaja rodi€ia by sa mali podieflat
na vyzive maloletych deti podfa svojich prijmov a to minimalne v rozsahu polovice vydavkov (pomer
prijmov je 600,00 € otec ku 196,00 € matka).

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 1.10.2014 uviedol Ze nie je pravdou, ze z firmy kde je
zamestnany by dostaval iné prijmy, ako su oficialne uvedené; obcasne chodieva na brigady (pomaha pri
stavbach), zarobi priblizne 100,00 az 200,00 € mesacne; ziadne dalSie prijmy nema. Je ochotny platit
vyzivné vo vySke 120,00 € mesacne.



Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dia 1.10.2014 uviedla Ze odporuca aby
urCil vyZivné vo vyske primeranej k prijmovym pomerom otca.

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 11.5.2015 uviedol Ze je ochotny platit vyzivné vo vyske
150,00 € mesacne, a to odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v ¢asti o rozvode manzelstva.
Doposial platil sumu tak ako bola uvedena v rozsudku sudu vo vyske 120,00 € mesacne. Prijmy ma len
zo zamestnania vo vySke 310,00 € mesacne a z brigad; na ucet uklada nielen prijmy svoje, ale aj prijmy
ktoré ma jeho priatelka (s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti).

Pravna zastupkyfia odporkyne na pojednavani konanom dia 11.5.2015 uviedla Ze suhlasia s tym, aby
otec platil vyzivné vo vySke 150,00 € mesacne; je pravdou Ze platil sumu vo vySke 120,00 € mesacne,
Ziada o priznanie nedoplatku za obdobie od 8.1.2015 (ked nadobudol pravoplatnost rozsudok v Casti
rozvodu manzelstva) doposial. Matka pracuje iba na polovicny uvazok (dévody jej pravna zastupkyna
nepozna), s platenim nakladov jej pomaha plnoleta dcéra.

V priebehu pojednavania dospeli navrhovatel / otec a pravna zastupkyra odporkyne / matky k tomu,
ze chcu ohladne vysky vyzivného plateného navrhovatelom / otcom na €as po rozvode na maloletu F.
uzavriet dohodu nasledovného znenia:

,Otec U.e povinny platit’ vyZivné na ¢as po rozvode na maloletu F. vo vySke 150,00 € mesacne, ktoré
vyZivneé je povinny zaplatit vzdy do 15-teho diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 8.1.2015 do 11.5.2015 vo vySke 143,23 € sa otec
zavazuje zaplatit spolu s dalSim beznym vyZivhym.*,

¢o potvrdili svojimi podpismi.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu s prednesenou dohodou vyslovila
suhlas.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne a jej pravnej zastupkyne, vypocul
si stanovisko zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, oboznamil sa s
vyjadreniami ucastnikov a s listinnymi dékazmi uvedenymi vySSie, a oboznamil sa i s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloleta F. ma v dobe rozhodovania sudu 6 rokov, navstevuje zakladnu Skolu v mieste bydliska; je
zdrava, ma potreby primerané jej veku, Ziadne zvySené vydavky na fu nie su.

Navrhovatel je zamestnany s priemernym mesacny prijmom 310,86 €, ma dalSie prijmy z brigad
mesacne vo vySke 100,00 € az 200,00 € mesacne (na svoj ucet mesacne vklada sumu 550,00 € az
600,00 €); tvrdenia odporkyne o dalSich prijmoch navrhovatela (Cast vyplaty ma dostavat ,na ruku®)
ostali nepotvrdené a nepreukdzané. Navrhovatel je zdravy, jeho vydavky su v obvyklej vyske, nema
Ziadne zvySené vydavky na seba ani na vedenie domacnosti; ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti
ur¢ené sudom, a to vo vyske 90,00 € mesacne a 100,00 € mesacne. Navrhovatel Zije v spoloCne;j
domacnosti so svojou priatelkou.

Odporkynia je zamestnana s prijmom vo vyske 195,00 € mesacne, pobera rodinné pridavky vo vyske
23,52 € mesacne, dalSie prijmy nema; byva v prenajatom byte s dohodnutym najomnym 400,00 €
mesacne, vydavky na chod domacnosti ma obvyklé, nezvySené; odporkyna je zdrava, na seba tiez nema
zvy$ené vydavky. Zije s plnoletou dcérou, ktora jej prispieva na chod domécnosti.

Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat' na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov voéi detom prichadza v
zmysle ustanoveni § 24 a § 25 Zakona o rodine do uvahy v pripade rozhodovanie sudu o rozvode
manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti, ak sa na uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodicia
nedokazu dohodnut; konanie o rozvode manzelstva je spojené s konanim o Uprave prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletym detom na €as po rozvode.

VyZivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta tak sluZi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzSom slova zmysle ale aj k
uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, bielizen, drogéria, kozmetika
a pod.) a aj dalSich potrieb dblezitych k Uspesnej vychove dietata (vzdelavanie, Sportové, kulturne a
spolocCenské vyzitie a pod.). Odévodnené potreby maloletého dietata su zavislé od jeho veku, od jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, a dalSich faktorov.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud zohladnuje aj to, ktory z rodiov sa o dieta stara osobne,
pretoze takuto starostlivost’ je potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a osobna
starostlivost’ jedného z rodiCov poskytovana dietatu tak méze vyvazit platby druhého rodi¢a. Pri ureni
vySKy vyzivného sud vychadza aj zo zasady umernosti, t.j. Ze zivotna urover dietata sa ma prispésobit
zivotnej Urovni ostatnych ¢€lenov rodiny. Preto ak maju rodi¢ia vzhfadom na svoje schopnosti a moznosti

Co sa tyka uréenia vysky vyzivného (ktora otazka ostala predmetom konania po &iastodnom zruseni
rozsudku odvolacim sudom) prihliadol sud na prijmové a majetkové pomery a vydavky ucastnikov
konania / rodi¢ov, a na oddévodnené potreby maloletého dietata. Otec maloletej je zamestnany s
priemernym mesacny prijmom 310,86 €, ma dalSie prijmy z brigad mesacne vo vyske 100,00 € az
200,00 €; tvrdenia odporkyne o dalSich prijmoch navrhovatela, ktory ast vyplaty ma dostavat’ ,na ruku®,
a skutocnost’ ze .firma kde pracuje otec ma vela novych velkych zakaziek, preto ma otec dostatocné
mnozstvo finanénych prostriedkov na pinenie vyzivovaciu povinnosti na takej urovni, aby pokryla vSetky
(") potreby maloletej” (tu je treba pripomenut’ Ze navrhovatel je zamestnancom, nie majiteflom firmy)
ostali nepotvrdené a nepreukazané. Je vSak pravdou, Ze navrhovatel na svoj ucet mesaéne vklada
sumu 550,00 € az 600,00 €, teda sud povazuje tuto sumu za jeho objektivne preukazany prijem, a
z tejto sumy aj vychadzal pri ureni vyzivného. Do avahy bolo v8ak potrebné vziat' i skutoénost, Ze
navrhovatel ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti, a to vo vySke 90,00 € mesacne a 100,00 € mesacne,



ked jeho vydavky su v obvyklej vySke, nema Ziadne zvySené vydavky na seba ani na vedenie domacnosti
(Zije s priatelkou). Matka maloletej je zamestnana s prijmom vo vySke 195,00 € mesaéne, pobera
rodinné pridavky vo vySke 23,52 € mesacne, dalSie prijmy nema; byva v prenajatom byte s dohodnutym
najomnym 400,00 € mesacne, vydavky na chod domacnosti ma obvyklé, nezvySené. Maloletd F. ma v
dobe rozhodovania sudu 6 rokov, navstevuje zakladnu Skolu v mieste bydliska; je zdrava, méa potreby
primerané jej veku, ziadne zvySené vydavky na fiu nie su. S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti
sud uréil vyzivovaciu povinnost navrhovatelovi / otcovi vo vyske 150,00 € mesacne, €o je podla nazoru
sudu -vzhfadom na v&etky okolnosti- primerané vyzivné, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine.

V suvislosti s rozhodnutim sudu vznikol nedoplatok na zroénom vyzZivhom za obdobie od 8.1.2015
(den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v €asti o rozvode manzelstva, t.j. den vzniku vyzivovace;j
povinnosti) do 11.5.2015 (den rozhodnutia sudu o vyske vyzivného) na maloletu F. vo vySke 143,23
€ (nedoplatok bol vypocitany ako dizné vyzivné z dévodu rozhodnutia sudu o vyzivnom poénuc driom
8.1.2015, ktory bol poniZzeny o sumy zaplatené otcom do dfia vydania rozhodnutia sudu; ohfadom ich
vysky nebolo sporu) - takto ur€eny nedoplatok sa otec zaviazal zaplatit spolu s dalSim beznym vyzivnym.

Uvedena dCiastona Uprava prav a povinnosti bola navrhovatelom / otcom a pravnou zastupkyriou
odporkyne / matky potvrdena vo forme dohody; vzhladom na zistené skuto¢nosti mal sud za preukazané,
Ze uzavreta dohoda je v prospech maloletého dietata, preto ju schvalil.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



