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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom |, S. cesta XXX/XX, zastipeného B.. O. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I., S. cesta
XXX/XX, proti povinnému: B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.-S., I. XXX/X, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 14P/43/2017-64 zo dna 01.12.2017 vo
vyroku |. v Casti tykajlucej sa vyzivovacej povinnosti povinného voci v tom €ase maloletému B. A., nar.
XX XX XXXX tak, ze vyzivovaciu povinnost povinného na vyzivné voci navrhovatelovi zvySuje zo
sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, a to pocnuc diiom 01.08.2022, ktoré vyzivné je
povinny platit k rukam navrhovatela najneskér do 15. dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2022 do 30.11.2022 vo vyske 320,- eur sud povol
uj e povinnému vyrovnat v 25,- eur mesaénych splatkach, priCom prva splatka je splatna 15. dha v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivhym az
do uplného vyrovnania pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej
splatky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom podanym dfia 25.07.2022 Ziadal zvySit vyZivovaciu povinnost povinného vo i
nemu naposledy ustalenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/43/2017-64 zo diia 01.12.2017
vo vySke 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, a to poénuc dfiom 01.08.2022. Navrh
odbdvodnil tym, Ze manzelstvo jeho rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
8C/172/2005- 96 zo diia 16.06.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2006. Tymto rozsudkom
bol zvereny v tom Ease ako malolety do osobnej starostlivosti matke O. A. a otec (povinny) bol zaviazany
platit vo€i nemu vyZivné. V navrhu dalej uviedol, Ze v roku 2020 nastupil na trojrocné bakalarske Studium
UKF v Nitre, pricom sa podstatne zvysili ndklady na jeho $tudium od posledného zvySovania vyZivného
v roku 2018. Tento rok bude pokragovat v $tadiu aj na druhom stupni VS. V navrhu tieZ uviedol, ze
Studium sa stalo nakladnej$im v suvislosti s nakupom Studentskych potrieb, stravovanim sa v internatnej
jedalni, cestovanim z miesta bydliska (Kanianka) do miesta Studia (Nitra). Tiez sa zvysili jeho vydavky
z dévodu jeho fyzického rastu, teda naklady na oSatenie a hygienické potreby. Uviedol, Ze po rozvode
rodiCov byva spolu s matkou, ktora uhradza vydavky spojené s poplatkami za byvanie, tiez jeho vydavky
za pouzivanie mobilov, cestovného, liekov, stravy a poplatkov s beznym chodom domacnosti.

2. Povinny s navrhom nesuhlasil. Neskér uviedol, Ze suhlasi s platbou vyZivného vo vyske 150,- eur
mesacne za situacie, Ze bude zastavena exekucia vedena voci nemu vo vztahu k navrhovatelovi, aby
zbyto&ne neplatil trovy exekutora. Nasledne na pojednavani dha 29.11.2022 uviedol, Ze sa nebrani



plateniu vyZivhého vo vyske 150,- eur mesacne. VyZzZivné chce vyZzivné platit k rukam B. a zastavit
exekuciu. Vydavky navrhovatela uvedené matkou navrhovatefa nespochybriuje. Napokon navrhol navrh
zamietnut a prihliadnut na jeho prijem vo vyske Zivotného minima, ked po zrdZkach zo mzdy mu zostava
na vyZzitie Zivotné minimum.

3. Navrhovatel sa ani na jedno z dvoch pojednavani na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal
vykazané, z neudasti na pojednavani sa ospravedinil prostrednictvom splnomocneného zastupcu
(Studijné povinnosti) a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti Sud konal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim splnomocneného zastupcu navrhovatela, vysluchom
povinného, oboznamenim sa so vypisom z OR Okresného sudu Trencin, spravou ATALIAN SK s.r.o.
zo dia 15.8.2022, spravou SLOVAKTUAL, s.ro. zo dna 18.8.2022, dafiovym priznanim k dani z
prijmov pravnickej osoby SEST PLUS JEDNA, s.ro., ICO: 52 037 932 za rok 2021, potvrdeniami
0 navsteve Skoly, vypisom z uétu matky navrhovatela, oznamenim sudneho exekutora Mgr. Jozefa
Deéka, Exekutorsky urad Banska Bystrica zo dia 4.11.2022, spravami zamestnavatelov povinného o
zarobkovych pomeroch povinného, obsahom spisu sp.zn. 5Pc/8/2022 a sp.zn. 14P/43/2017 tunajSieho
sudu, na zaklade €oho zistil tento stav:

5. Navrhovatel pochadza z rozvedeného manzelstva svojich rodi€ov: otca B. A. (povinného) a matky
O. A.. Pogas manzelstva rodi¢ov sa narodilo 5 deti: D. R., rod. A., nar. XX XX.XXXX, W. A., nar.
XXXXXXXX, O. A, nar. XX.XX.XXXX, navrhovatel a K. A., nar. 13.09.2002. Manzelstvo rodiov
navrhovatefa bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 8C/172/2005-96 zo dna
14.2.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.06.2006. Tymto rozsudkom bol navrhovatel (v tom
Case ako malolety) zvereny do osobnej starostlivosti matke O. A. a otec (povinny) bol zaviazany
platit mu vyZivné. Pred ostatnym rozhodnutim sudu o vyZivhom pre navrhovatela bola vo vztahu k
navrhovatelovi uréena vyZivovacia povinnost povinného vo vyske 49,79 eur mesacne rozsudkom vo
veci sp.zn. 13P/380/2008 zo dria 15.8.2008. Tieto skutoénosti vyplyvaju z odévodnenia rozsudku vo veci
sp.zn. 14P/43/2017 tunajSieho sudu.

6. O vyzivhom pre navrhovatela (v tom Case eSte maloletého) bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 14P/43/2017-64 zo diia 01.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.01.2018.
Tymto rozsudkom (okrem zvySenia vyzivného voci mal. XXA.) bola zvySena vyzivovacia povinnost otca
(povinného) k vtedy maloletému navrhovatefovi zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne
od 19.09.2017. V Case ostatného rozhodovania o vyZivnom byvala matka navrhovatela v trojizbovom
prenajatom byte, bola Zivnostni¢kou s prijmom vo vyske 400,- eur mesacne, poberatelkou pridavkov
na 4 deti vo vySke 94,08 eur mesacne, s vydavkami na najom 170,- eur mesacne, na energie 50,- eur
mesacne, na poistenie domacnosti 74,76 eur mesacne a s vydavkami na komunalny odpad 144,- eur
rone. Matka navrhovatela i povinny mali v danom &ase vyZivovaciu povinnost okrem maloletého B. aj
k maloletému K. A., nar. XX.XX.XXXX. B. K. bol v tom €ase Studentom kvarty na Piaristickej spojene;j
Skole v Prievidzi a navrhovatel bol v tom ¢ase Studentom sexty na rovnakej Skole. V danom ¢ase mal
navrhovatel 17 rokov, byval spolu so svojou matkou, navstevoval Zakladnu umelecku $kolu, odbor bicie
nastroje s poplatkom 60,- eur za Skolsky rok, stravoval sa v 8kolskej jedalni s vydavkami na obedy vo
vySke 35,- eur mesacne, vydavky na cestovné do Skoly mal vo vySke 30,- eur mesacne, na mobil 15,- eur
mesacne, na Urazoveé poistenie 22,81 eur mesacCne. Od otca dostaval vreckoveé 5 az 10,- eur mesacne
a s otcom sa stretaval kazdy druhy tyZzden. Povinny v €ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom byval u
svojich rodi€ov v NedoZeroch.-Brezanoch, bol zamestnany s prijmom vo vySke 427,61 eur mesacne. Mal
naklady na byvanie v Bratislave vo vySke 300,- eur mesacéne, udaval, Ze ma aj brigady. Maloletému daval
vreckoveé po 20,- eur mesacéne. V Case ostatného rozhodovania o vyZivnom boli bratia navrhovatefa W.
a O. uz plnoleti, XX vo veku 22 rokov a O. vo veku 19 rokov.

7. Pre konanie v tejto veci je vyznamné aj konanie vo veci sp.zn. 5Pc¢/8/2022 tunajSieho sudu, v ktorej
veci sud konal o navrhu navrhovatefa: K. A., nar. XX.XX.XXXX (brat navrhovatela) proti povinnému:
B. A., o zvySenie vyZivného. Z obsahu tohto spisu boli zistené tieto skutoCnosti vyznamné aj pre
konanie v tejto veci: rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 8Pc/10/2017-58 zo dna 15.12.2017
bola povinnému uréend povinnost prispievat na W. A., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 90,- eur
mesacne, pocnuc diiom 19.09.2017. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4Pc/16/2017-85 zo
dfia 14.12.2017 bola povinnému ur&ena povinnost prispievat na O. A., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym



vo vy8ke 90,- eur mesacne, po¢nuc diiom 19.09.2017. Z oddvodnenia tychto rozsudkov vyplyva, Ze v
Case ich rozhodovania, t.j. 15.12.2017, resp. 14.12.2017 (priblizne v rovhakom ¢ase ako vo veci sp.zn.
14P/43/2017 tunajSieho sudu) neboli synovia povinného a O. A., ato W. A. a O. A. schopni sami sa
Zivit, €o znamena, Ze v ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom mal povinny vyZivovaciu povinnost’ aj
k svojim synom JP. A. a O. A., spolu vo vySke 180 eur mesacne.

8. Z obsahu spisu sp.zn. 5Pc/8/2022 (zapisnica o pojednavani zo diia 07.09.2022) vyplyva z vyjadrenia
B.. O. A. ako splnomocnenej zastupkyne navrhovatela K. A., Ze plnolety O. A. v €ase (07.09.2022)
uz nestuduje, je vSak nezamestnany, ma epilepsiu, invalidny déchodok mu priznany nebol. V danej
veci 5Pc¢/8/2022 zastupkyria navrhovatela udavala svoje prijmy a vydavky takto: prijem okolo 600,- eur
mesacne, vydavky na byt 166,- eur mesacne, poplatky za elektrinu 30,- eur mesacne, za plyn 10,- eur
mesacne, na poistenie pre S. 25,- eur mesacne, pausal na mobil pre K. 10,- eur mesaéne, komunalny
odpad 90,- eur polro¢ne, poistka za byt 42,- eur polro¢ne, uver 320,- eur mesacne, cestovné vydavky.
VyZivovaciu povinnost mala k synom K. a li. Uviedla, Ze nevlastni Ziaden nehnutefny majetok ani
motorové vozidlo a byva s troma synmi v Kanianke. Povinny v danej veci predloZil vklady prislusnych sum
na ucet aj pre B. A., ato v obdobi od 08.02.2021 do 26.07.2022. V danom konani bolo zistené, Ze povinny
a ani matka navrhovatefa nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ani jeden z nich nie je evidovany ako drzitel
alebo vlastnik osobného motorového vozidla. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5Pc/8/2022-86
zo dfia 07.09.2022 sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 14P/43/2017-64 zo dfia 01.12.2017 v Casti
tykajucej sa vyZivovacej povinnosti K. A. tak, Ze vyZivovaciu povinnost’ povinného voci K. A. zvysil zo
sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesaéne od 01.08.2022. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze L.v stigasnosti navstevuje 5. roénik denného $tidia SOS v Handlovej, odbor bilingvalna obchodna
akadémia a Ze povinnému zanikli dve vyZivovacie povinnosti, a to k synovi W. a synovi O., ku ktorym mal
vyzivovaciu povinnost voci tymto dvom detom v sume spolu 180,- eur mesacne a ktori ukongili $tadium
v dosledku ¢oho nadobudli schopnost sami sa Zivit. Rozsudok sudu dosial nie je pravoplatny. Konanie
vo veci je v tadiu odvolacieho konania.

9. Navrhovatel pisomne prehlasil, Ze kedZe je Student a nie je samostatne zarabajuci, vydavky
spojené s byvanim, cestovanim, stravovanim, oble€enim a ostatné vydavky uhradza jeho matka
O. s ktorou byva v spoloénom byte. Podla udajov Socialnej poistovne bol navrhovatel zamestnany
od 19.07.2021 do 31.08.2021 v Nestlé Slovensko s.r.0., so sidlom v Prievidzi a od 04.07.2022 do
31.08.2022 v SLOVAKTUAL s.r.0.., so sidlom v Pravenci. Podla spravy SLOVAKTUAL s.r.0. zo dfa
18.08.2022 navrhovatel pracuje v ich spolognosti od 04.07.2022 na zaklade dohody o brigadnickej
praci Studentov uzavretej na dobu ur€itd do 31.08.2022, prijem za mesiac jul 2022 navrhovatela bol
vo vySke 513,98 eur. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Pedagogicka fakulta potvrdila listom zo
dna 01.08.2022, Ze navrhovatel B. A. je v akademickom roku 2021/2022 riadnym Studentom 2. ro¢nika
Studia, Studijného programu vzdelavanie dospelych a bezpeénost prace - denna forma, bakalarsky 1.
stupen so $tandardnou dizkou $tadia 3 roky. Akademicky rok trva od 01.09. do 31.08. Podla aktuaineho
potvrdenia Pedagogickej fakulty UKF v Nitre zo dfia 19.10.2022 je navrhovatel v akademickom roku
2022/2023 riadnym Studentom 3. ro¢nika Studia v rovnakom Studijnom programe v dennej forme v
bakalarskom 1. stupni.

10. Splnomocnena zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel medzi¢asom nadobudol plnoletost.
Ukong&il gymnéazium - Piaristicki spojend $kolu v Prievidzi. V stéasnosti je $tudentom 3. roénika VS
v Bc. Studiu v dennej forme. Byva v jej domacnosti. Je slobodny. Od ukon&enia Studia na gymnaziu
uZ nenavstevuje ZUS. Byva na internate s vydavkami 60,- eur mesacne. V tomto $kolskom $tuduje
prezenénou formou. V septembri 2022 mal vydavky na stravu na internate - obedy 50,- eur, pre zvySenie
energii je jedalen zatvorena a teda si stravu kupuje sam. Vydavky na celodennu stravu poc¢as vyucby
od pondelka do Stvrtku a v domacom prostredi (mimo $koly) su v rovnakej vyske po 120,- eur mesaéne.
Domov dochadza raz tyZdenne. Ako Student ma bezplatnu dopravu vlakom z Prievidze do Nitry, plati
vS8ak cestovné z Kanianky do Prievidze a spat’ - autobus a na MHD v Nitre, ¢o je 30 az 40,- eur
mesacne. Vydavky na skripta a u¢ebnice ma vo vyske 50 az 100,- eur ro€ne. Splnomocnena zastupkyna
navrhovatela doplnila, Ze opravneny si stravu zabezpec€uje po€as Studia sam, doklady o vydavkoch
na stravu nema. Zotrvava na vydavkoch na stravu navrhovatela pocas vyu€ovania vo vySke 120,- eur
mesacne a v rovnakej vySke, pokial je doma. Opravneny nema obmedzenia v strave, vydavky na stravu
ma ako dospely €lovek. K vydavkom na cestovné doplnila, Ze navrhovatel nepouziva MHD v Nitre, chodi
pesi, a to z dévodu, Ze neméa na MHD finanéné prostriedky. Internat nie je blizko stanice v Nitre, urcite
by bol dévod na pouzitie MHD. Cestovny listok z Prievidze do Kanianky stoji 0,98 eur jedna cesta,



pri¢om navrhovatel dochadza domov tyzdenne. Studijnu literatiru si tladi na kopirke, vydavky st na
papier, farbu do tlace - vymenna hlavica, odhaduje na sumu 50 az 100,- eur ro€ne. Navrhovatel ma
dobry zdravotny stav. V obdobi posledného triStvrte roka ma problémy s dychacimi cestami po operacii
nosovej prepazky. Bol v auguste alebo v septembri 2022 na vySetreni v Banskej Bystrici s ¢im su spojené
naklady na cestu, vydavky boli 30,- eur. Tento mesiac bol na vySetreni na ORL v Banskej Bystrici, teraz
Caka na CT vySetrenie. M4 predpisané spreje do nosa zatial' s jednorazovym vydavkom vo vyske 20 az
30,- eur na mesiac, mesiac a pol. Uzival ATB s doplatkom 10,- eur. Nema €as na vofnoCasové aktivity
a na kulturne podujatia nema peniaze.

11. Splnomocnena zastupkyria navrhovatefa k svojim prijmom uviedla, Ze so zdravotnymi poistoviiami,
resp. spravcovskymi spoloCnostami pracuje na zaklade dohdd o pracovnej &innosti, uzatvaranych
na urcitu dobu. V ramci tychto dohéd uzatvaram dohodu s klientmi o prepoistovani do zdravotnych
poistovni, jej prijem zavisi od poctu klientov, s ktorymi uzatvori zmluvu, nema teda pevnu odmenu
za pracu. Prijem zo spolo€nosti Dévera, zdravotna poistoviia, a.s. mala od 26.1.2022 doteraz vo
vyske 30,- eur, v predchadzajucom obdobi nemala Ziadnu odmenu. V Union zdravotnej poistovni, a.s.
nemala od novembra 2021 do novembra 2022 Ziaden prijem, rovnako tak vo VUB Generali d.s.s.,
a.s. od 01.01.2022 doteraz. Je zamestnancom a sU&asne aj $tatutarnym zastupcom spolognosti SEST
PLUS JEDNA, s.r.o.. Prijem na zaklade pracovnej zmluvy ma vo vySke 70,- eur mesatne a ako
Statutarny zastupca vo vySke 300 az 600,- eur mesacne. Z predmetu Cinnosti uvedenej vo vypise
z OR vykonava ¢innost’ podnikatefskych, organizaénych a ekonomickych poradcov. Nezamestnava
zamestnancov. Dodala, Ze jej prijem je ovplyvneny vyplacanim provizii za poistné, ktoré klienti platia
alebo neplatia. Ak klienti poistné platia, je provizia vy3Sia, a teda aj jej prijem je vy3Si. Nema teda staly
prijem, kazdy mesiac rovnaky. M& VS vzdelanie - ugitelstvo pre ZS. Od roku 2005 pracuje v odbore
poistovnictva, teda podnika v tom, v €om v minulosti pracovala. Pévodne pracovala na zivnost ako
SZCO rovnako v poistovnictve. VyZivovaciu povinnost ma k synom XX.a M., je rozvedena a byva sama.
Navrhovatel je slobodny, bezdetny. Dodala, Ze doteraz uréené vyzivné 70,- eur mesacne vychadza 2
eura denne, z ¢oho sa neda vyzit. Navrhovatel navrhuje zvysit vyZivné z dévodu zabezpedenia svojich
z&kladnych potrieb - najest’ sa, obut’ sa, obliect sa. Nechce ni¢ vynimocné.

12. Povinny bol pdvodne zamestnany od 01.03.2015 do 30.04.2021 v spolo¢nosti Medusa Services
s.r.o., so sidlom v Bratislave a od 01.05.2021 v spolo&nosti ATALIAN SK s.r.0., so sidlom v Bratislave.
Podla spravy zamestnavatela povinného ATALIAN SK s.r.o., zo dfia 18.8.2022 ma povinny pracovnu
moralku na vysokej Urovni, svedomito si pIni svoje povinnosti, nikdy sa nevzdal moznosti vyhodnejse;j
ponuky v ich spolo€nosti. Podla potvrdenia o prijme tohto zamestnavatela bol prijem povinného v obdobi
od augusta 2021 do jula 2022 v priemere vo vyske 1.450,70 eur mesacne. Zamestnancom spolocnosti
ATALIAN SK s.r.o0. bol povinny do 31.08.2022. Od 01.09.2022 je v registri Socialnej poistovne evidovany
ako zamestnanec spolo¢nosti El Simo s.r.o., so sidlom v Bratislave a od 12.10.2022 v spolo&nosti
Yellow Boson s.r.o0., so sidlom v Bratislave. Spolo¢nost ATALIAN SK s.r.o0. listom zo dia 16.11.2022
oznamila, Ze povinny bol zamestnany v ich spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy od 01.05.2021 do
31.08.2022 a ze pracovny pomer bol ukon&eny dohodou o skonéeni pracovného pomeru podla § 60
Zakonnika prace bez udania dévodu. Prijem povinného v mesiaci august 2022 bol vo vySke 1.762,83
eur netto. Zamestnavatel El Simo s.r.o. oznamil spravou zo dna 2.11.2022 vznik pracovného pomeru
povinného diia 01.09.2022, dojednany druh prace: odborné prehliadky a skusky elektrickych zariadeni,
bleskozvodov, elektrickych intalacii, elektrickych spotrebiCov a elektrického naradia, prijem povinného
dohodnuty podla pracovnej zmluvy: 770,- eur mesaéne brutto. Povinny udaval, Ze ma vydavky na
najomné vo vySke 440,- eur mesacne, ¢o dolozil vypisom z Ucétu do veci sp.zn. 5Pc/8/2022 v obdobi
od decembra 2021 do jula 2022 ako dokladom o vklade na ucet sum vo vyske od 440,- eur do 460,-
eur mesacne.

13. Z vysluchu povinného bolo zistené, Ze nema problém dohodnut sa so synom B. na zvySenom
vyzivnom vo vy8ke 150,- eur mesacne, ale len so synom, ktory je uz plnolety. Vidi problém v
tom, Ze sa proti nemu vedie exekucia, nielen na zameskané, ale aj na riadne vyzZivné, priCom
prisludna suma sa posiela na ucet splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, a nie plnoletého syna B.
Prehlasil, Ze v pripade, Ze bude zastavena exekucia na riadne, bezné vyZivné na syna B. tak bude
dobrovolne plnit vyzivné bez exekucie priamo synovi B.i vkladom na jeho ucet vo vySke 150,- eur
mesacne. Z vysluchu povinného bolo dalej zistené, Ze povinny skonéil pracovny pomer v spoloénosti
ATALIAN SK s.r.o. dohodou k 31.08.2022. Skutoénym dbévodom skoncéenia pracovného pomeru boli
jeho zdravotné problémy, pretoZe uz nezvladal z tychto dévodov pracu. Ma dosiahnuté SS vzdelanie



s maturitou v odbore elektrotechnik. V ATALIAN SK s.r.o. vykonaval pracu, ktora spadala do nim
vyStudovaného odboru. Zdravotnym dévodom, pre ktory ukongil pracovny pomer k 31.08.2022, bola
operacia kolena, ktoru absolvoval pred rokom, na 02.02.2023 ma termin operacie na pruh. V zamestnani
vykonaval fyzicky naro&nu pracu - revizny technik elektrickych spotrebiov, zariadeni, bleskozvodoyv,
elektroin$talacie, popritom i kancelarsku pracu. Zatial nepoZziadal o invalidny déchodok a nema priznany
invalidny déchodok. Od 01.09.2022 sa zamestnal v spolo¢nosti EI Simo s.r.o.. Pracuje na zaklade
pracovnej zmluvy, vykonava rovnaku pracu ale v men3om rozsahu. Pracuje na plny pracovny uvazok. U
tohto zamestnavatela ma prijem 770,- eur brutto mesacne, jeho Cisty prijem je okolo 400,- eur mesacne.
TieZ je zamestnancom spolo¢nosti Yellow Boson s.r.o. od 12.10.2022 na zaklade pracovnej zmluvy.
Ma dohodnuty pracovny uvazok 7 hodin mesa&ne za odmenu 120,- eur brutto. Nemal eSte vyplatu,
takZe nevie uviest netto prijem. ZniZenie prijmu vysvetlil tak, Ze u zamestnavatefa ATALIAN SK s.r.o.
bol pracovne velmi vytazeny, pracoval po celej republike SR, mal narok na diéty, mal sice dohodnuty
plny pracovny uvazok, ale v skutoénosti pracoval 12 hodin denne, a teda mal nad€asy. U su€asného
zamestnavatela pracuje len na uréeny pracovny €as. Prijem ma len zo zamestnania. VyZivovaciu
povinnost ma k synom B. a K.. Je rozvedeny, Zije sdm, nema partnerku. Od konca septembra 2022 Zije
syn O. s nim. Ma prenajaty byt, najomné plati vo vyske 440,- eur mesacne. Navrhovatelovi v roku 2022
do 26.07.2022 poslal na jeho ucet spolu 208,- eur, ked mu navrhovatel zavolal. Ze potrebuje peniaze.
Okrem najomného ma bezné vydavky na stravu. Za mobil plati 30,- eur mesacne spolu s internetom,
pausalom, Tv, Wifi. Neuziva Ziadne lieky. Syn O. sa zamestnal, odrobil necelé dva mesiace, neprispieva
mu ani na byvanie a ani na stravu. Pokial nemal prijem, finanéne mu pomahal, z jeho prijmu ni¢ neziada.

14. Matka navrhovatela je od 05.11.2018 zamestnancom spolo¢nosti SEST PLUS JEDNA, s.r.0., S0
sidlom v Kanianke. V Socialnej poistovni bola/je evidovana tiez ako zamestnanec Union zdravotna
poistovia, a.s. (od 28.10.2020 do 30.09.2021), Mjartan, s.r.o. (od 01.12.2020 do 30.11.2021), VUB
Generali d.s.s., a.s. (od 01.01.2021 do 31.12.2021), Dévera zdravotna poistoviia, a.s. (od 04.02.2021
do 16.01.2022) a aktuélne v Union zdravotna poistovnia, a.s. od 04.11.2021, u VUB Generalid.s.s., a.s.
od 01.01.2022 a u Dévera zdravotna poistoviia a.s. od 26.01.2022. Vo vSetkych pripadoch ma uvadzany
nulovy vymeriavaci zaklad s vynimkou spolo€nosti Union zdravotnd poistovna, a.s. od 28.10.2020 do
30.09.2021, kde ma uvedeny vymeriavaci zaklad 10,00 eur mesac¢ne, dalej u Mjartan, s.r.o., kde za
december 2020 ma vymeriavaci zaklad 26,80 a v mesiaci januar 2021 vo vy3ke 21,48 eur. Matka
navrhovatela je suéasne jedinou spoloéni¢kou a jedinou konatelkou pravnickej osoby SEST PLUS
JEDNA, s.r.0., zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Trenc&in s diiom zapisu 01.11.2018. Do
predmetu Cinnosti tejto pravnickej osoby patri sprostredkovatelska &innost' v oblasti obchodu, sluzieb,
vyroby, maloobchod a velkoobchod, &innost podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov,
reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky, administrativne sluzby, vykonavanie
mimogkolskej vzdelavacej innosti. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby SEST PLUS
JEDNA, s.r.0., ICO: 52 037 932 za rok 2021 vyplyva rozdiel medzi prijmami a vydavkami, t.j. zaklad dane
vo vySke 322,20 eur, ¢o zodpoveda sume 26,85 eur mesacne.

15. Splnomocnena zastupkyra navrhovatela udala a preukazala vypismi z U¢tu svoje mesacné vydavky
takto: byt 166,71 eur mesacne, elektrina 30,- eur mesacne (splnomocnenda zastupkyna navrhovatela
doplnila, ze od 1.11.2022 je zvySena zalohova platba na sumu 36,- eur mesacne - bez dokladu), plyn 10,-
eur mesacne (splnomocnena zastupkyna navrhovatela doplnila, Ze od 1.11.2022 je zvySena zalohova
platba na sumu 17,- eur mesaéne - bez dokladu), poistenie matky navrhovatela 49,23 eur mesacne,
splatka uveru 320,- eur mesacne (na chod domacnosti, potreby deti). Udavala tiez vydavky na mobil 67 -
eur mesacne (splnomocnena zastupkyha navrhovatela doplnila, Ze ma sukromny mobil a pouziva ho aj
na pracu), cestovné 80 az 120,- eur mesacne (dochadzka do prace z Kanianky do Prievidze a spat),
bytova poistka na byt u Allianz 42,30 eur polro€ne, komunalny odpad obci I. 87,60 eur polro¢ne (za
Sest’ 0sOb - za fu a 5 deti, priom v domacnosti byva ona, synovia B. K., O.; syn W. byva v prenajatom
byte v Bratislave), bioodpad obec Kanianka 29,80 eur. Vydavky na navrhovatela udavala takto: mobil
13,- eur mesacne (matka navrhovatela ako splnomocnena zastupkyna preukazala fakturou platbu za
telekomunikacné sluzby 15,67 eur v oktébri 2022), poistenie Wustenrot 25,29 eur mesacne, obedy na
internate 50,00 eur mesacne, za internat 58,50 eur mesacne (matka navrhovatefa ako splnomocnena
zastupkyna preukazala vypismi zo svojho U&tu platby za internat navrhovatela za vo vyske 58,50 eur
mesacne v mesiacoch september, oktéber a november 2022), cestovné 50,00 eur mesacne (bez pouZzitia
MHD v Nitre su tieto vydavky vo vyske 7,84 eur mesacne (cesta z Kanianky do Prievidze a spat 4 krat
do mesiaca), hygienické potreby 50 az 80,- eur mesacne, skripta a u€ebnice 50 az 100,- eur ro¢ne, ISIC



karta 12,- eur (matka navrhovatela ako splnomocnena zastupkyna preukazala platbu za ISIC kartu vo
vySke 13,- eur).

16. Sudny exekutor Mgr. Jozef Deak, Exekutorsky urad Banska Bystrica vo veci EX 533/2010 oznamil,
Ze sa vykonavaju zrazky zo mzdy povinného aktualne zamestnaného u zamestnavatela Yellow Boson
s.r.o., a to titulom zame8kaného vyZivného pre opravnenych JX., SX., B., K. a beZzného vyZivného pre
rovnaké osoby. Oznamil tiez, ze dha 25.10.2022 mu bola oznamena zmena ¢Cisla uctu pre vyplacanie
beZného vyzivného pre B. A.. Stalo sa tak na zaklade oznamenia B..

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

19. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze névrh navrhovatefa na zvySenie
vyzivného je dévodny. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov, ktorou
sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na kratky
¢as. V konani bolo preukazané, Ze doslo ku zmene pomerov, ktora je ddvodom pre zvySenie vyzivného
voci navrhovatelovi ako opravnenému. Tato zmena pomerov je podstatna a vyplyva z porovnania
pomerov v ¢ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom so stavom v &ase tohto rozhodnutia. Od ostatného
rozhodnutia o vyZivnom pre opravneného (navrhovatela) B. (rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
14P/43/2017-64 zo diia 1.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.1.2018), sa podstatne zmenili
pomery na strane navrhovatela. V ¢ase ostatného rozhodovania o vyZzivnom bol navrhovatel malolety,
mal 17 rokov a bol Studentom strednej Skoly v Prievidzi, do ktorej dochadzal z miesta svojho bydliska
- Kanianky, ktora obec sa nachadza v okrese Prievidza. Medzi€asom sa stal Studentom Pedagogickej
fakulty UKF v Nitre, v dennej forme bakalarskeho &tudia I. stupfia a v su€asnosti je uz Studentom 3.
ro¢nika tejto Skoly. Navrhovatel ako Student vysokej Skoly pokracuje tak v Studiu po skonCeni stredne;j
Skoly a pripravuje sa svojim Stadiom na svoje buduce povolanie. KedZe je Studentom vysokej Skoly v
dennej forme a zo Studia mu vyplyvaju povinnosti, ktoré musi plnit, nema stabilny prijem, nie je schopny
sam sa Zzivit, je preto odkazany na vyZivu svojich rodi€ov. Navrhovatel je slobodny, nemajetny, bez
prijmu. Ak si navrhovatel ako Student privyrabal brigadnickou €innostou pocas letnych prazdnin, nejde
o staly prijem, ale o prijem prilezitostny. Rozhodnutie navrhovatela ziskat' finanéné prostriedky svojou
pracu poc¢as Studijného volna nemozno pri€itat na neprospech navrhovatefa. Tento ojedinely prijem
navrhovatela v €ase trvajuceho vysokoskolského Studia podfa ndzoru sudu neovplyviiuje vyZivovaciu
povinnost’ rodi€ov. Nastupom navrhovatefa na vysokoskolské Studium sa objektivne zvySili potreby
navrhovatela. Navrhovatel Studuje mimo miesta bydliska, do Skoly dochadza kazdy tyZder do Nitry, je
odkazany byvat na internate, zabezpelovat' si stravu po¢as navstevy Skoly i v mimoskolskom Case.
Navrhovatefovi pribudli vydavky na Studijnu literatdru. Navrhovatefom udavané a preukazané opravnené
vydavky na platbu za telekomunikaéné sluzby vo vySke 13,- eur, resp. 15,67 eur mesacne v oktébri 2022,
na platbu za internat 58,50 eur mesacne, na cestovné vo vyske 7,84 eur mesacne (cesta z Kanianky
do Prievidze a spat 4 krat do mesiaca), bez pouzitia MHD v Nitre, presahuju sumu 80 eur mesacne, t.j.
doteraz uréené vyzivné. Navrhovatel ma v3ak aj vydavky na hygienické potreby, na Studijnu literatiru vo
vyske 50 az 100,- eur ro¢ne, za ISIC kartu a najma na stravu. Nevyhnutnymi vydavkami navrhovatela
su vydavky na obleCenie, obuv. Aktualne vznikli navrhovatefovi vydavky na zdravotnu starostlivost’ v
suvislosti s vySetreniami na ORL v Banskej Bystrici (september, november 2022) - vydavky na cestovné
do zdravotnickeho zariadenia mimo miesta bydliska a na lieky. Matka navrhovatela zabezpeduje
navrhovatelovi byvanie vdomacom prostredi v &ase mimo pobytu navrhovatela v Skole v Nitre, poskytuje
mu v tomto Case stravu a plati tieto vydavky za navrhovatela, nehovoriac o platbe za komunalny odpad,
bytovu poistku, bioodpad, poistenie za navrhovatela vo vyske 25,29 eur mesacne. Takymto spésobom
si v dostato€nej miere plni naturalne i finanéne svoju vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi. Na strane
matky navrhovatefa nastala zmena v tom, Ze jej odbudli vyZivovacie povinnosti k synovi W. synovy.
Matka navrhovatela prestala byt poberatelkou PnD na dve deti, Jej prijem sa zvySil 0 270 eur mesacdne,
zo sumy 400,- eur mesacne na 670,- eur mesacne. Od ostatného rozhodnutia o vyZzivnom sa vSak



s rastom miezd zvySili aj Zivotné naklady. Zmena pomerov nastala aj na strane povinného, ktorému
rovnako ako matke navrhovatela zanikla vyZivovacia povinnost k synovi W. a k synovi O., ku ktorym mal
vyzivovaciu povinnost' spolu vo vyske 180,- eur mesacne a ktori nadobudli schopnost sami sa Zivit.
Zostala mu vyZivovacia povinnost len k synom B. a K.. V nepravoplatne skon¢enom konani vo veci
sp.zn. 5Pc/8/2022 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca (povinného ) k synovi K. zo sumy 70,- na sumu
150,- eur mesacéne. Ak povinnému zanikli dve vyZivovacie povinnosti k synom Jakubovi a Samuelovi
spolu vo vySke 180,- eur mesacne, je v schopnostiach a moznostiach povinného platit navrhovatelovi
zvy8ené vyzivné (zo sumy 70,- eur mesacne) vo vyske 150,- eur mesacne. Na strane povinného doslo
k podstatnej zmene pomerov aj v tom, Ze sa jeho prijem zvysil zo sumy 427,61 eur mesacne (v ¢ase
ostatného rozhodovania o vyZivnom) na prijem v priemere vo vyske 1.450,70 eur mesacne (za obdobie
od augusta 2021 do jula 2022), resp. na prijem v priemere vo vyske 1.606,76 eur mesacne netto (za
obdobie od augusta 2021 do augusta 2022. Povinny takyto prijem dosahoval v zamestnani v spolo¢nosti
ATALIAN SK s.r.o. do konca augusta 2022. K obrane povinného, Ze sa jeho prijem znizil od 1.9.2022,
sud uvadza, Ze je pravdou, Ze prijem otca sa znizil z vySSie uvedenej sumy na sumu 770,- eur mesacne
brutto. Sud ale uvadza, Ze o predchadzajuci vy3Si prijem sa otec pripravil sdm, ked sa rozhodol skongit
predchadzajuci pracovny pomer dohodou. Predchadzajuci zamestnavatel povinného ATALIAN SK s.r.o.
potvrdil, Ze pracovny pomer bol ukonéeny dohodu bez uvedenia dévodu. Povinny svoje rozhodnutie
skongit’ pracovny pomer dohodou zdévodfoval zdravotnymi problémami a pracovnou vyCerpanostou.
Faktom ale je, Ze povinny nie je praceneschopny, nie je invalidny a ani nepoZiadal o priznanie invalidného
déchodku. Nim uvadzanu operaciu kolena absolvoval ako sdm uviedol, uz pred rokom. Povinny tak
nepreukdazal, Ze pokles jeho prijmu od 1.9.2022 nastal z objektivnych dévodov. Sud potom vychadzal
z toho, Ze povinny sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, a preto pri
rozhodovani v tejto veci vychadzal z prijmu povinného, ktory dosahoval pred zmenou zamestnania,
a to v sulade s § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. Sud dodava, Ze povinny nespochybroval a
nenamietal vydavky navrhovatela uvadzané jeho matkou. Sam povinny v konani menil svoje stanovisko
k navrhu navrhovatefa, ked najskér s navrhom nesuhlasil nasledne suhlasil, ale suhlas so zvySenim
vyZivného viazal na zastavenie exekucie vo¢i nemu vo vztahu k navrhovatelovi, aby zbyto¢ne neplatil
trovy exekutora, nasledne na pojednavani diia 29.11.2022 uviedol, Ze sa nebrani plateniu vyzivného vo
vySke 150,- eur mesacéne a napokon opat nesuhlasil s ndvrhom a Ziadal pri rozhodnuti prihliadnut na jeho
prijem vo vyske Zivotného minima, ked po zrazkach zo mzdy mu zostava na vyzitie Zivotné minimum,
a teda navrhol navrh zamietnut. Sud dodava, Ze rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost' k detom, ktoré nie
sU schopné samé sa zivit. SkutoCnost, Ze sa vedie proti povinnému exeku¢né konanie vo vztahu (aj)
k navrhovatelovi, nie je pre toto konanie relevantna. Do suc¢asnej situacie prebiehajiceho exekuéného
konania sa povinny dostal sdm neplnenim svojej vyZivovacej povinnosti k detom v predchadzajucom
obdobi (exekucia sa vedie aj na zame&kané vyzivné).

21.Sud uzavrel, Ze s prihliadnutim na su¢asné odévodnené potreby navrhovatela, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), je v schopnostiach a
moznostiach otca navrhovatela (povinného) prispievat na vyZivu plnoletého navrhovatela zvySenym
vyzivhym vo vySke 150 eur mesacne.

22. Navrhovatel Ziadal zvySit’ vyzivné od 1.8.2022, pri€om navrh podal uz dia 25.7.2022. Sud viazany
navrhom navrhovatela zvySil vyZivovaciu povinnost povinného voci navrhovatelovi od navrhovaného
obdobia, kedy nepochybne uz zmena pomerov na strane navrhovatela, povinného i matky navrhovatela
nastala a trvala.

23. Nedoplatok na zroénom vyzivhom sud povolil povinnému vyrovnat v splatkach, ktorych vySku a
podmienky zro¢nosti sud uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia. Zro¢né vyZivné za obdobie od 1.8.2022
do 30.11.2022 je spolu vo vyske 320,-eur (4 mesiace krat po 80,- eur mesacne).

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



