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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: LawService Recovery, k.s., so sidlom
Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, spravca konkurznej podstaty Upadcu Potraviny Kacgka, a.s.
,V konkurze", so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, spravca konkurznej
podstaty pravne zastupeny: JUDr. Juraj Rybar, advokat s.r.o., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen,
ICO: 47 252 952, proti povinnej: K. D., R.. XX. XX. XXXX, T. D. XXX XX K., o vymozZenie 62,24 Eur s
prislusenstvom, pred stidnym exekutorom: Mgr. Milanom Somikom, so sidlom exekutorského tradu Csl.
armady 1, 036 01 Martin, pod sp. zn. 154 EX 10/22, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/4042/2021 zo dfia 28. 07. 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/4042/2021
zodna 28.07.2022 zamieta.

Il. Povinnej sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/4042/2021 zo dfia 28. 07. 2022 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 19Ek/4042/2021 zo dha 28.
07. 2022 vyssia sudna uradni¢ka vyhovela navrhu povinného na zastavenie exekucie a exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
len ,Exekuény poriadok®) zastavila. K rozhodnutiu o zastaveni exekucie uviedla, Ze po preskumani
navrhu povinnej na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného dospela k zaveru, Ze v predmetnom
konani ide o pohladavku, ktori je mozné (bolo mozné) uspokojit iba v konkurze. V predmetnom
konani ide o pohladavku podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,ZoKR") a nejde o pohfadavku konkurzom nedotknutl podla § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR,
ked ide o pohfadavku zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory bol oddlZzeny, vyhlasenim konkurzu
na majetok diznika (povinnej) podla § 167e ods. 1 ZoKR sa tato stala podla § 166e ods. 2 ZoKR
nevymahatelnou, nakolko v tomto rozsahu bola povinna konkurznym sudom zaroven aj zbavena dlhov.
V tomto smere poukazala na uznesenie Okresného sudu Banské& Bystrica zo dfia 01. 07. 2022 sp. zn.
XXEK/XXXXIXXXX, v ktorom sud v bode 8 uvadza nasledovné: ,,Opravneny pohladavku voéi povinnej,
vzniknutd z pracovnopravnych narokov povaZuje za oddlZzenim nedotknutl, nakolko ma judikovany
narok, v pozicii opravneného ako zamestnavatela vo€i povinnej ako zamestnankyni, titulom nahrady
za schodok na zverenych hodnotach (manko). Spornym je v8ak pravne posudenie veci, a teda &i sa
ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR o nedotknutych pohladdvkach tyka opravnenym vymahany
narok, a teda &i je exekuciu mozné proti povinnej na zaklade navrhu opravneného viest, alebo sa
oddIZzenim povinnej stala nevymahatelnou. Ustanovenie § 166¢c ods. 1 ZoKR upravuje osem skupin
pohfadavok, ktoré ostévaju aj napriek oddlZzeniu dlznika vymahatelnymi. Predstavuju tak vynimku zo
vSeobecného pravidla, podfa ktorého je Uupadca (diZnik) zbaveny oddlZzenim a naslednym konkurzom
na jeho majetok, vSetkych svojich dlhov. Ako vyplyva z dévodovej spravy, podfa umyslu zakonodarcu,
cit.: ,existuje v8ak kategéria narokov, ktoré by napriek oddlZeniu mali byt ich veritelovi zachované.“. Z



jednotlivych skupin pohladavok vyplyva, Zze ide o osobitné skupiny pohladavok, v ktorych sa chrania
prava veritela na uspokojenie vybranych pohladavok, pred zaujmami diZznika, ktory ma zaujem zbavit sa
vSetkych dlhov. Ich Uprava reaguje na vdeobecné ponimanie spravodlivosti v spolo¢nosti a vyjadruje tak
umysel zakonodarcu vynat Specifikované skupiny pohladavok z oddlZzenia, teda z ich hmotnopravneho
zaniku oddlZenim upadcu. Spoloénym menovatelom uvedenych skupin (snad s vynimkou pohladavky
uvedenej pod pismenom b) a pohladavky krytej zaloznym pravom pod pismenom c) je ochrana
veritela, ktory ma postavenie ,slabSej zmluvnej strany“. Napriklad fyzicka osoba, od ktorej nemozno
spravodlivo poZadovat kontrolovat obchodny vestnik (pism. a), po8kodeny na zdravi, i umyselnym
konanim (pism. d), osoba odkazana na vyzivné (pism. €) a podobne. V pripade pracovnopravnych
narokov bolo umyslom zakonodarcu za nedotknuté povazovat iba tie naroky, ktoré ma zamestnanec
(ako tzv. slabsia zmluvna strana), voci zamestnavatelovi. O uvedenom sved¢&i nepochybne spresnenie
uvedeného ustanovenia novelou vykonanou zakonom ¢&. 111/2022 Z.z., podla ktorej s uc€innostou
od 17.07.2022 ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. f) ZoKR znie, cit.: ,0ddlZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voc€i diznikovi.“. Podla dévodovej spravy
k uvedenej zmene, cit.: ,Na uCely spresnenia zakonného ustanovenia sa explicitne vyjadruje, Ze
nedotknutelnostou pohladavky su chranené pracovnopravne naroky zamestnancov diznika ako ich
zamestnavatela. V opacnej situacii pripadné pracovnopravne naroky zamestnavatela voci dlznikovi,
ako jeho zamestnancovi, nemaju spadat pod takito ochranu.“. Ustavnokonformny vyklad pravnych
noriem neméze byt vysledkom iba jazykovej metédy vykladu, ale vyZaduje kombinaciu viacerych metéd
vykladu. K pouzivaniu vykladovych metéd sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v
naleze sp. zn. lll. US 341/07, cit.: ,Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej &innosti sudov zahffiajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.". Aj ked doslovnym gramatickym vykladom by
sme mohli dospiet’ k zaveru, Ze pohladavka opravneného je pohladavkou nedotknutou, kombinaciou s
metddou teleologickou a historickou mozno dospiet k zaveru opaénému. Ako vyplyva z komparacie s
ostatnymi skupinami nedotknutych pohladavok, ktoré chrania ,slab8iu zmluvnu stranu® a z historického
porovnania, pravnej upravy, ktora bude ucinna od 17.07.2022, mozno teleologickym vykladom dospiet’
k zaveru, Ze umyslom zakonodarcu bolo povazovat za nedotknuté pohfadavky podla § 166¢c ods. 1
pism. f) ZoKR len tie, ktoré su pracovnopravnymi narokmi zamestnancov, voci zamestnavatelovi v
pripadoch, kedy zamestnavatel bude oddlzeny. Zadkonodarca sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked
pri definicii nedotknutych pohfadavok uviedol, cit.: ,pracovnopravne naroky voci diznikovi“, namiesto
.pracovnopravne naroky voci zamestnavatelovi.“. Nespravne pouzitie slov ,voéi diznikovi, ma za
nasledok nespravny gramaticky vyklad. Pokial by mal byt vyklad, aky presadzuje opravneny v staznosti,
teda akykolvek pracovnopravny narok, potom by formulacia mala zniet’ ,pracovnopravne naroky“. Bolo
nadbyto¢né uvadzat do ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR slovné spojenie o tom, vo&i komu
maju byt pracovnopravne naroky uplatfiované. Je samozrejmé, Zze vZzdy péjde o naroky vodi diznikovi,
ved prave a jedine dIZnik prechadza procesom oddlZenia (a nasledne konkurznym konanim). Uvedené
ustanovenie by nemalo vyznam, ak by bolo uvedené napriklad ,voci veritelovi“. Rovnako tak uvedené
spojenie ,voli dlznikovi“ straca svoje opodstatnenie v inych pismenach uvedenych v odseku 1, ked
napriklad ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. e) ZoKR, by potom malo spravne zniet: ,pohlfadavka dietata
na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky voci diznikovi“. Vykladom ad absurdum by tak bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze tym, Ze iba ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. f) ZoKR obsahuje slovné
spojenie ,vodi diZznikovi“, ostatné pismena nespbsobuju nedotknutost’ pohladavky, ked nie je uvedené
voci komu smeruje pohladavka. Absurdny vyklad treba podla nazoru stidu vzdy odmietnut. O uvedenej
nespravnosti sved&i nasledna novela (zakon €. 111/2022 Z.z.), ktora uvedenu nespravnu pévodnu
formulaciu zakonodarcu (zdkon &. 377/2016 Z.z.) spresriuje tak, Ze nedotknutymi pohladavkami budu
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iba ,pracovnopravne naroky zamestnancov diZznika voci diznikovi“.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost,
ktoru odbvodnil tym, Ze sud sa pri vydavani napadnutého Uznesenia nevysporiadal s celou pravnou
Upravou zavedenou zakonom &. 111/2022 o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorym doslo aj k novelizacii ZoKR. Sud pri vydavani napadnutého Uznesenia totiz vychadzal
z pravnej Upravy ucinnej od 17. 07. 2022 len €o do ust. § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR, podla ktorej sa za
nedotknutd pohladavku povaZzuju len pracovnopravne naroky zamestnancov diznika vodi diznikovi. S
poukazom na uvedené tunajsi sud skonstatoval, Ze kedZe sa v danom pripade jedna o pracovnopravny



narok zamestnavatela vo&i zamestnancovi jedna sa o oddlZzenim dotknutd pohladavku a preto je
potrebné exekuciu v zmysle zakona zastavit. Sud sa v8ak nevysporiadal s prechodnym ustanovenim
§ 206n ods. 1 ZoKR zavedeného novelou, podfa ktorého: ,Ak odseky 2 aZz 6 neustanovuju inak,
konania vratane konani vyvolanych a suvisiacich s konaniami podla tohto zakona za¢até a pravoplatne
neskonéené do 16. jula 2022 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 16. jula 2022.” Podla ust. §
166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR (u€inného do 16. 07 .2022): ,OddIZenim su nedotknuté tieto pohfadavky:
pracovnopravne naroky voci diznikovi.”

Vzhladom na prechodné ustanovenie § 206n ods. 1 ZoKR ako i skuto¢nost, Zze do 16. 07. 2022 sa
podfa ZoKR povaZovali za nedotknuté pracovnopravne naroky diZznika, t. j. aj pracovnopravne naroky
voc&i zamestnancom, opravneny ma za to, Ze neexistuje dévod na zastavenie exekucie. Opravneny
zastava nazor, Ze pokial by zakonodarca mal umysel aplikovat novelizované ustanovenie § 166 ods. 1
pism. f) ZoKR aj na konania zacaté a pravoplatne neskonené do 16. 07. 2022 tak by sa s u&innostou
tohto novelizovaného ustanovenia vyslovne a jasne vysporiadal v prechodnych ustanoveniach zakona.
Vzhladom na uvedené opravneny Ziada, aby sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie zamieta.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 166¢c ods. 1 pism. f) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR), pracovnopravne naroky
zamestnancov diZnika voci dIZnikovi.

10. Podla § 206n ods. 1 ZoKR, ak odseky 2 az 6 neustanovuju inak, konania vratane konani vyvolanych
a suvisiacich s konaniami podla tohto zakona zacaté a pravoplatne neskonfené do 16. jula 2022 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 16. jula 2022.

11. Podla § 206n ods. 4 ZoKR, na prihlasovanie pohladavok a na schddze veritelov v konkurzoch
vyhlasenych a reStrukturalizaciach povolenych do 16. jula 2022 sa pouziju ustanovenia u¢inné od 17. jula
2022. V konkurzoch vyhlasenych a restrukturalizaciach povolenych do 16. jula 2022 zabezpedéi spravca
zverejnenie zoznamu pohladavok v registri upadcov najneskér do 31. januara 2023. Od zverejnenia
zoznamu pohladavok v registri upadcov sa zoznam pohladavok vedie prostrednictvom registra Upadcov.

12. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.



13. Treba kon&tatovat, Ze vy3Sia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnila. KedZe ani
v priebehu konania o staznosti sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, staznostny sud
musel staznost’ opravneného ako neddévodnu zamietnut. Obsahom zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ogakavania a predstavy uéastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného studu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatfuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, lIl. US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010).

14. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej uradni¢ky sud prvej indtancie v nadvaznosti na
argumentéciu opravneného v podanej staznosti dopifia, Ze hoci pri svojom rozhodovani su véeobecné
sudy povinné v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP postupovat podla ustélenejjudikatury najvysSich sudnych autorit,
zaroven to neznamena, Zze by nemohli vo svojich rozhodnutiach odkazovat na pravne zavery iného
vSeobecného sudu (resp. iného sudcu), pokial ide o veci skutkovo totozné a tieto zavery su tak plne
aplikovatelné aj v ich prejednavanej veci. Vychadzajuc z uvedeného tak tento staznostny sud aplikujuc §
202 ods. 2 Exekuéného poriadku odkazuje na odévodnenie uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX zo dfia 01. 07. 2022, ktoré v napadnutom uzneseni citovala aj vysSia sudna
uradni¢ka a ktoré staznostny sud odcitoval aj v bode 1. tohto odévodnenia a s ktorym sa aj tento
staznostny sud v plnom rozsahu stotoZiuje, pri€om tento staznostny sud nezistil Ziadne skutkové alebo
pravne osobitosti tohto pripadu, pre ktoré by sa mal od citovanych zaverov odklonit a na podporu ich
spravnosti nad ramec dopifia nasledovné:

15. Z obsahu exeku€ného spisu je nesporné, Ze opravneny sa voci povinnej domahal vymozZenia
pohfadavky vo vyske 62,24 Eur na zaklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Martin
sp. zn. XCpr/X/XXXX zo dna 24. 08. 2018, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ dha 05. 03. 2019 (dalej
len ,exekuény titul“). Medzi u€astnikmi konania nebolo tiez sporné, Zze v danom pripade sa jednalo
0 pracovnopravnu pohfadavku, ktora v zakladnom konani opravneny uplatfioval ako zamestnavatel
voCi povinnej ako zamestnankyni titulom vzniknutého schodku (manka). Povinna navrhla zastavenie
exekucie z dévodu, Ze na jej majetok bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. XOdk/XX/XXXX
zo dnia 10. 03. 2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR pod €. XX/XXXX dria 16. 03. 2020,
vyhlaseny konkurz s tym, Ze bola zbavena vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
na majetok diznika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. KedZe v tomto konani i$lo o
pohladavku podfa § 166a ods. 1 ZoKR (ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny) a nejde o pohladavku konkurzom nedotknutu podla § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR, ked ide o
pohfadavku zamestnavatela voc¢i zamestnancovi, ktory bol oddiZzeny, vyhlasenim konkurzu na majetok
diZnika (povinnej) podla § 167e ods. 1 ZoKR sa tato stala podla § 166e ods. 2 ZoKR nevymahatefnou,
nakolko v tomto rozsahu bola povinna konkurznym sidom zaroven aj zbavena dlhov. StaZznostny sud
tak v plnom rozsahu suhlasi so zavermi prezentovanymi vy$3ou sudnou uradnic¢kou v napadnutom
uzneseni, pre ktoré exekuciu zastavila.

16. Aj v ramci podanej staznosti spornym v prejednavanej veci nadalej zostala povaha vymahanej
pohladavky, ked opravneny aj s poukazom na prechodné ustanovenie § 206n ods. 1 ZoKR povazuje
pohladavku vodi povinnej za oddlZzenim nedotknutu podla § 166¢c ods. 1 pism. f) ZoKR v zneni
ucinnom do 16. 07. 2022. Prave k poukazu opravneného na prechodné ustanovenie § 206n ods. 1
ZoKR staznostny sid dopifia, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na konkurzné konania, konania
vyvolané konkurzom a suvisiace s konkurzom, teda také konania, ktoré predpoklada ZoKR ako konania,
ktoré sa mOze zacat v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika. Podfa nazoru staznostného
sudu vSak za takéto konanie nemozno povazovat' aj exeku¢né konanie, ktoré s konkurznym konanim
nijako nesuvisi (zacina sa nezdavisle od konkurzného konania). Pozornost opravneného tak mozno
dalej upriamit na prechodné ustanovenie § 206n ods. 4 ZoKR, ktoré naopak upravuje, Ze na
prihlasovanie pohladavok v konkurzoch vyhlasenych a reStrukturalizaciach povolenych do 16. jula
2022 sa pouziju ustanovenia u¢inné od 17. jula 2022. KedZe prave otazka prihlasovania pohfadavok
suvisi so samotnou povahou pohladavky (&i sa v konkurze prihlasuje/neprihlasuje, je vymahatelna/



nevymahatelna/ nedotknuta, atd.), staznostny sid ma za to, Ze v danom pripade vy38ia sudna uradnicka
spravne postupovala, ked pri posudzovani povahy vymahanej pohladavky vychadzala uz z novej pravnej
upravy ZoKR v zneni u&innom od 17. 07. 2022. V tejto suvislosti staznostny sud tiez povazuje za
potrebné poukazat na dévodovu spravu k zadkonu €. 111/2022 Z.z., v ktorej zakonodarca vyslovne k
zmena pravnej Upravy § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR uviedol, cit.: ,Na ucely spresnenia zakonného
ustanovenia sa explicitne vyjadruje, Ze nedotknutefnostou pohladavky su chrdnené pracovnopravne
naroky zamestnancov diznika ako ich zamestnavatela. Z uvedeného tak vyplyva jasny zamer
zakonodarcu od pociatku (€o vyjadruje slovné spojenie ,Na ucely spresnenia...), teda aj pred novelou,
za nedotknuté povazZovat iba tie naroky, ktoré ma zamestnanec (ako tzv. slabSia zmluvna strana), vo i
zamestnavatelovi. KedZe v prejednavanej veci je zrejmé, Ze vymahana pohladavka nie je pohladavkou
,zamestnanca dlznika voci diZznikovi“ tak, ako to prezumuje § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR v zneni u€innom
od 17. 07. 2022, nejedna sa o konkurzom nedotknuti pohladavku, ale naopak o pohladavku, ktora sa
v dosledku vyhldseného konkurzu stala podla § 166e ods. 2 ZoKR nevymahatelnou.

17. Uvedenymi Uvahami tak staznostny sud dospel k zaveru o nedbévodnosti staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/4042/2021 zo dna 28. 07. 2022, a preto
tuto staznost zamietol v celom rozsahu.

18. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost opravneného
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal povinnej ako Uspesnej
strane. Nakolko v8ak z exekuéného spisu vyplyva, Ze povinnej Ziadne trovy v suvislosti s konanim o
staznosti opravneného nevznikli (k staznosti sa nevyjadrila), sud v sulade s principom uvedenym v
¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol tak, Ze povinnej nahradu trov konania o
staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



