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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove sudkyriou JUDr. Katarinou Morozovou Nemcovou v pravnej veci Zalobcu A. B.,
rodné &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXXX, XXX XX D., pravne zastipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom Marianske namestie ¢. 31, 010 01 Zilina
proti Zalovanej Socialnej poistovni Ustredie, ul. 29. Augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo diia 12. februara 2020 Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA, na
z4aklade podanej spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie Zalovanej zo dfia 12. februara 2020 Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Poprad zo dria 21.novembra 2019 Cislo:
XXXXX/IXXXX-PP-DvN a vec zalovanej vracia nadalSie konanie.

Priznava zalobcovi voCi zalovanej uplni nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

Preskimavanym rozhodnutim Sociéalna poistoviia Ustredie, so sidlom v Bratislave ako odvolaci organ
prisludny na rozhodovanie v sulade s § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, podfa § 218 ods. 2 citovaného zdkona dna 12.02.2020 pod &.:
XXXXX-XIXXXX-BA rozhodla tak, Ze odvolanie Zalobcu A. B. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobocCka Poprad zo dfia 21.11.2019 &.: XXXXX/XXXX-PP-DvN vo veci nepriznanie naroku na davku
nezamestnanosti zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu potvrdila.

Zalovana oddvodnila rozhodnutie, ktoré je predmetom preskimania poukazom na ust. § 218 ods. 1,
2 cit. zadkona, ako aj s poukazom na obsah prvostupriového rozhodnutia, ktorym Socialna poistovia,
pobocka Poprad 21.11.2019, podfa § 178 ods. 1 pism. a/ 5. bodu zakona, na zaklade ktorého
podla § 104 ods. 1 zdkona a podfa ¢&lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 883/2004, o koordinacii systémov socialneho zabezpec&enia rozhodla, Ze pan A. B. nema narok
na davku nezamestnanosti. Zaroven poukazala zalovana na odvolanie u€astnika konania v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s vyhlasenim, Zze dlhodoby pobyt v zahraniéi je prevaZujucou skutoénostou pri
posudzovani centra zaujmov a domnieva sa, Zze z dokladov predloZenych v konani o naroku na davku
v nezamestnanosti je preukdzané budovanie jeho zazemia na Slovensku. Ziadal o prehodnotenie
napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci organ dalej v odévodneni rozhodnutia citoval prislusné ustanovenia § 104 ods. 1, 6 zakona,
ako aj ¢lanok 61 ods. 1, 2 Zakladného nariadenia, ¢lanok 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, a ¢lanok 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. V odévodneni rozhodnutia Zalovana dalej poukazala na to, Ze podla
Oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny KeZzmarok z 13.08.2019 bol navrhovatel zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 13.08.2019, pricom ziadost o davku v nezamestnanosti si
uplatnil na poboc¢ke dna 08.11.2019.

Zalovana zdévodnila, Ze v obdobi poslednych 4 rokov pred zaradenim do evidencie uchadzadov
0 zamestnanie, t.j. od 13.08.2015 do 12.08.2019 navrhovatel nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v
nezamestnanosti, ktord by mu bolo mozné zohfadnit na u€ely vzniku narok na davku nezamestnanosti.
Poukézala pritom opatovne na ustanovenie §104 ods. 1 zakona a argumentovala dalej tym, Ze podla
spisového materialu pracoval navrhovatel v posudzovanom obdobi na Gzemi iného &lenského $tatu EU -
irska. V tejto stvislosti uviedla, Ze na preukazanie dvoch poisteni nezamestnanosti dosiahnutych v ramci
&lenského $tatu EU je potrebné prislusnej pobocke Socidlnej poistovne predlozit formular osvedéujici
obdobia, po&as ktorych bola dotknuta osoba poistena v nezamestnanosti na tizemi &lenského $tatu EU,
potvrdeny prislusnou zahrani€nou institiciou. Vo formulari U1 z 08.10.2019 prislusna irska institacia
osvedcCila udaje, a to obdobie poisteného zamestnania od 09.05.2005 do 17.08.2017, od 17.09.2017
do 18.07.2019, obdobie povazované za obdobie poistenia od 18.08.2017 do 16.09.2017, kedy poberal
nemocenské a dovodom ukonéenia zamestnania bola vypoved zamestnanca. V bode 6.2 uvedeného
Vykonavacieho nariadenia drzitel nema narok na davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal
formular, pretoZe na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov neexistuje Ziadny takyto narok.

Nakolko v prvostupfiovom konani o davke v nezamestnanosti navrhovatela preukazala v posudzovanom
obdobi dobu poistenia nezamestnanosti dosiahnutt na tzemi iného &lenského $tatu EU, bola Socialna
poistovia, poboka Poprad povinna posudit, i je mozné takuto dobu zohladnit na ucely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 zla nariadenia, pri€om poukazala na to, Ze vynimkou
z tohto pravidla predstavuju pripady uvedené z &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, t.j.
pripady, kedy si dotknuta osoba poc&as svojej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo &inna osoba, na tzemi &lenského $tatu EU zachovala bydlisko na Gzemi SR (v zmysle &lanku
1 pism. j/) Z&kladného nariadenia a ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia.

Dalej Zalovana argumentovala tym, Ze navrhovatel bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenske;j
legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
na Uzemi irska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v stlade s &lankom 61 ods. 1 Zakladného
nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi SR poc&as vykonu
posledného zamestnania na Uzemi &lenského $tatu EU. Dalej v odévodneni rozhodnutia Zalovana
poukazala na to, Ze v konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb
navrhovatela na Uzemi SR na z&klade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii a idajov
osvedcenych navrhovatelom. V Ziadosti o davku nezamestnanosti, ako aj vo vyhlaseni Ziadatela na
ucely posudenia zachovania centra zaujmov boli predloZené informacie ziskané jednak od navrhovatefla,
ako aj ziskané vysluchom navrhovatela a jeho manzelky uskuto€nenom drfa 20.11.2019.

Centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby v zmysle €lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je
mozné urCit na zaklade celkového posudenia v8etkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat:

- diZzku a trvalost, v pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov navrhovatel uviedol pocas tohto
vysluchu, Ze na Uzemi irska sa zdrziaval od méaja 2005 do jula 2019, t.j. viac ako 14 rokov,

- situaciu navrhovatefa vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej c€innosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato &innost vykonava, trvalost tejto dizky a dizky trvania kazde;
pracovnej zmluvy

- jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb, jeho bytovej situacie najma toho, &i je tato situacia stabilna

- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze podfa rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpecenia €. U2 z 12.06.2009 je v su€asnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za
platbu davok z prislusného $tatu na Stat bydliska v pripade cezhraniénych pracovnikov, a urcitych
kategdrii pracovnikov, ktori udrziavaju Uuzke spojenia aj so svojimi krajinami povodu. Uz by viac nebolo
prijatefné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu bydlisko, mala rozSirit oblast uplatnenia ¢lanku 65
zakladného nariadenia tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo



samostatne zarobkovu &innost v lenskom State, a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu.
Na dévazok navrhovatel sa v irsku zdrziaval spolu s najbliz§imi osobami, manzelkou a maloletymi detmi.
V sulade s tymto rozhodnutim boli celkova dizka pobytu, stabilna pracovna situacia na Uzemi irska,
rodinna situacia navrhovatela a jeho bytova situacia vyhodnotené silnejSie ako ostatné skuto&nosti,
ktoré navrhovatel uviedol ako vazby na Slovensku. Odvolaci orgdn mal zo spisového materialu za
preukazané, Ze podas vykonu zamestnania v irsku sa navrhovatel v tomto ¢ase dlhodobo zdrziaval,
byval, travil pracovny €as aj mimo pracovny €as spolu s najbliz§imi osobami, platil zakonné odvody i
dane na Uzemi irska a &erpal socialne davky (nemocenské), podla irskych pravnych predpisov. Vetky
tieto skuto€nosti preukazuju vytvorenie centra zdujmov navrhovatefa, po¢as posledného zamestnania
prave na GUzemi rska.

Zalovana dalej poukazala na to, Ze v tejto suvislosti, e moznost uplatnit si narok na davku
nezamestnanosti v State inom, ako v tate posledného zamestnania je len vynimkou zo vSeobecného
pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne
uplatnit’ v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné, pripadne zamestnanosti.
Podla Zalovaného je cielom nariadenia podporit’ hfadanie prace v tom &lenskom State, v ktorom dotknuta
osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti, a zaroven aj to, aby
tento Stat niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti.

Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa neskiuma aké
vazby ma Ziadatel v tej krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa zohladnia
automaticky, ¢o vSak nezabezpecuje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Podla
Zalovanej navrhovatel mal zakonni moznost poziadat o davku v nezamestnanosti na Gzemi irska. V
tejto suvislosti zdéraznila, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na
Uzemi iného &lenského $tatu EU nemaju v zmysle ustanoveni zakladného a vykonavacieho nariadenia
pravo vyberu &lenského $tatu EU, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka
osoba vykonavajlca zarobkovu &innost v &lenskom $tate EU podlieha pravnym predpisom tohto $tatu,
a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podfa podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné
predpisy uréuju, Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej €innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat’ narok
na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie. V pripade priznania naroku
na davku v nezamestnanosti, ma dotknuta osoba v zmysle ¢lanku 64 Zakladného nariadenia moznost
poziadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek &lenského $tatu v EU, tj. aj
na uzemie Slovenskej republiky. V pripade ked nezamestnany nevyuZzije moznost uplatnit' si narok
n davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania a poziada o davku v nezamestnanosti
v inom Clenskom State, tento Clensky &tat je v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, €i
je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v zahrani¢i zohladnit' v konani o naroku na
davku nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit' len podla €lanku 65 Zakladného nariadenia,
t.j. v pripade zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok
na davku v nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uuzemi iného ¢lenského
Statu, teda nemdze socidlna poistoviia zhodnotit automaticky na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti, ale je povinna dosledne vyhodnotit v3etky relevantné skutoCnosti preukazané v
konani o davku v nezamestnanosti.

Zalovana dalej argumentovala tym, Ze vo viacerych inych konaniach je odvolaciemu organu zrejmé
stanovisko irskej institucie k posudzovaniu institutu bydliska - nakolko nejde o spor institucii v zmysle
¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia, je posudenie bydliska podla stanoviska irskej institucie vylu€¢nou
pravomocou tej indtitucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti.

Zalovana poukéazala aj na to, Ze pocas vysluchu diia 20.11.2019 navrhovatel uviedol, Ze o davku v
nezamestnanosti na Uzemi irska nepoziadal, pretoZe podla irskych pravnych predpisov by mu narok
na tato davku nevznikol z dévodu, Ze zamestnanie bolo ukonéené z jeho podnetu. Z uvedeného podla
Zalovanej je zrejmé, Ze navrhovatel si bol vedomy skuto¢nosti, Ze po ukon&eni pracovného pomeru
z jeho podnetu mu podla irskych pravnych predpisov narok na davku v nezamestnanosti nevznikne.
Podla Zalovanej navrhovatel neméze tento fakt zvratit tym, Ze sa domaha vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti v inom &lenskom State hoci aj v takom, kde si zachoval isté vazby. Navrhovatel
si mal a mohol uvedomit’ désledky svojho konania z ¢oho Zalovana vyvodzuje jeho uzrozumenie s
naslednym nebezpe&im po strate zamestnania. Zalovana poukazala v zavere rozhodnutia na odvolacie
dovody, priCom opatovne poukazala na to, Zze bydlisko navrhovatela bolo posudené v sulade s lankom



11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, priéom dizka pritomnosti na Gzemi &lenského $tatu EU, podra
¢lanku 11 ods. 1 pism. a/ Vykonavacieho nariadenia a situdcia dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 pism. b/ Vykonavacieho nariadenia jednoznaéne preukazuju, Ze navrhovatel si centrum zaujmov
na Slovensku po&as vykonu &innosti zamestnanca v irsku nezachoval. V zavere svojho rozhodnutia
Zalovana poukdazala na viaceré rozhodnutia NajvySsieho sidu SR, ktoré vymenovala pri¢om zdéraznila,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil s pravnym nazorom socialnej poistovne ohlfadom
bydliska.

1.
Zalobné dévody

Predmetné rozhodnutie napadol Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podanou spravnou
zalobou a dozadoval sa preskimania uvedeného rozhodnutia a nasledne zruSenia rozhodnutia
Zalovaného z 12.02.2020 pod €. XXXXX-X/XXXX-BA a vratenia veci na dalSie konanie, a priznania trov
konania v 100% rozsahu.

Hlavnym dévodom podanej zaloby bolo poukazanie na skutkovy stav, priCom Zalobca popisal celé
konanie od podania Ziadosti, az po samotné rozhodnutie Zalovaného. V Zalobe argumentoval hlavne
tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov a zistenie skutkového stavu organov verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Na zaklade tychto
z&kladnych Zalobnych dévodov Ziadal Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit mu vec na dalSie
konanie.

Zalobca v Zalobe poukézal na obsah prvostupfiového rozhodnutia, ako aj na dévody odvolania, citoval
prisludné ustanovenia zdkona o socialnom poisteni, konkrétne § 104 ods. 1, 6, § 196 ods. 1, §
209 ods. 1, 2, ako aj ¢lanok 61 ods. 1, 2, ¢lanok 65 ods. 2, &lanok 65 ods. 5 pism. a/, ¢lanok 1
pism. j/ Zakladného nariadenia, ako aj ¢lanok 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho nariadenia (Nariadenia
EP) Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo 16.09.2009. Dalej argumentoval tym, ze
prvostupriovy spravny organ nespravne pravne posudil vec, pricom toto nespravne posudenia spocivalo
v pouziti nespravneho pravneho predpisu, v jeho nespravnej aplikacii alebo nespravnej interpretacii.
V zmysle oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze ako ucastnik konania nema narok na davku v
nezamestnanosti z dévodu, Ze jeho bydlisko nie je na uzemi Slovenskej republiky, ale na Gzemi irska,
nemozno takto v pripade doby poistenia v nezamestnanosti v irsku zohladnit na ugely vzniku naroku na
davku. Zalobca poukazal na jednotlivé skutoénosti, ktoré boli predmetom prvostupriového rozhodnutia,
argumentoval poukazom na ¢lanok 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, ako aj ¢lanok 65 ods. 5 pism.
a/ Zakladného nariadenia, pricom nezamestnana osoba pobera davky v sulade s pravnymi predpismi
Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej
ginnosti ako zamestnanca. Zalovany podla Zalobcu vyhodnotil, Ze bydlisko Zalobcu nie je na uzemi
SR, priom zddvodnenie tohto svojho zaveru oprel o ustanovenia &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia, pri¢om pre Zalovaného je toto nariadenia zavazné, a pri jeho aplikacii je povinny postupovat’
v stllade s jeho ustanoveniami. Zalovany aj napriek ¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia toto aplikoval a
interpretoval v rozpore s jeho Uplnym znenim bez ods. 2 v zaujme odévodnenia negativneho rozhodnutia
pre neho ako Ziadatefla. Podla €lanku 11 ods. 2 VVykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach v
institacii dvoch alebo viacerych Elenskych statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné
nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode ur€ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade
celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii, suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré
mozu obsahovat v §lanku 11 ods. 1 blizsie $pecifikované kritéria. Zalobca poukazal na nespravne pravne
posudenie a na nespravnu aplikaciu uvedeného ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a nepouZitie
ods. 2 ¢lanku 11.

Zalovana tak podla Zalobcu nespravne pravne posudil vec tym, Zze nespravne pouzila a aplikovala
interpretované ustanovenie zakladného nariadenia Eurépskej unie. V konani tak doslo k podstatnému



poruseniu ustanoveni zdkona o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Podla Zalobcu Zalovana s prisluSnymi
instittciami irska nekonala, hoci z formularu U1 bolo zrejmé jej rozdielne stanovisko. Tato informacia
nevyplynula ani z obsahu spisového materialu, ani z napadnutého rozhodnutia Zalovaného a ani
z prvostupriového rozhodnutia spravneho organu. Zalovana nebola opravnena podla Zalobcu sama
uréovat' centrum zaujmov zalobcu, a v zaujme tohto ur€enia bola povinna komunikovat' s prisluSnou
indtituciou v Irsku. Zalovana ako spravny organ v tejto otazke nekomunikoval s irskymi institaciami,
¢im z jej strany doslo k poruSeniu zakladného nariadenia ako aj vykonavacieho nariadenia. V konani
Zalovanej tak doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni zakona o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia a opatrenia vo veci same;j.
Podla Zalobcu v pripade absencie dohody pri vyuziti kritérii podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia prichadza do Uvahy aplikacia ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia v zmysle ktorého, ak
posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v ods. 1 nevedie
k dohode na ur&enie skutoéného miesta bydliska osoby, za rozhodujuci sa povazuje umysel tejto osoby,
tak ako to vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.
Podla Zalobcu Zalovana je opravnena sama urcit’ bydlisko osoby iba v pripade, ak neddjde k dohode
s prisludnou indtituciou iného dotknutého $tatu, a to iba za vyuZzitia kritérii umyslu ,osoby“, najma jeho
dovodu, ktory ju viedol k prestahovaniu.

Co sa tyka zalobného dévodu nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodoyv, Zalobca
poukazal na to, ze Zalovana iba formalne vyhodnotila skutkové okolnosti, ktoré mala k dispozicii z
formularu U1 bez toho, aby skimala skutoéné dévody odchodu Zalobcu z irska, dévody prace v
zahraniéi, charakter pobytu v zahranici, a tieto okolnosti ani nevyhodnotila v dévodoch rozhodnutia.
VSetky listinné dékaz, ktoré predloZzil Zalobca, Zalovana vyhodnotila v ods. 2 na 5. strane napadnutého
rozhodnutia, kedy ich oznadila iba za ostatné skuto€nosti, ktoré nie su hodnotené silnejSie ako celkova
dizka pobytu, stabilna pracovna situacia na uzemi irska, rodinna situécia Zalobcu a jeho bytova situacia.
PodrobnejSie sa tymito okolnostami na strane Zalobcu Zalovana ako odvolaci organ nezaoberala.
Skuto¢nosti, ktoré povazovala za silnejsie, popisal len niekofkymi slovami bez snahy aspori ich zdévodnit
v kontexte ostatnych zistenych skuto€nosti. Podla Zalobcu Zalovana predovSetkym nebola opravnena
nemal Ziadne bliz$ie vazby s irskom, kde odiSiel kvl praci a kvoli praci tam aj zotrval. Od zadgiatku
jeho pobytu na uzemi irska boli vSetky jeho aktivity nasmerované na uzemie Slovenskej republiky.
Jeho manZelka je rovnako slovenskd Statna obcianka, este pred uzatvorenim manzelstva v rokoch 2006
- 2010 podnikali kroky smerujice k nadobudnutiu bytu na uzemi Slovenskej republiky, po uzatvoreni
manzelstva maloleté deti, ktoré sa narodili na Gzemi irska mali vybavené cestovné pasy a nasledne s
nimi vycestovali na Uzemie SR, kde boli pokrstené. Nasledne im na izemi Slovenska vybavovali rodné
listy, manzelia na Uzemi Slovenskej republiky uzatvorili viacero dlhodobych sporeni a poisteni vo svojom
mene, ako aj v mene maloletych deti, &im sa snazili vytvorit’ Uspory, ktoré nasledne chceli investovat’
na uzemi Slovenskej republiky a su€asne tym aj podporovat podnikatel'ské subjekty pOsobiace na
slovenskom trhu. Maloletym detom zabezpedili aj lekarsku sluzbu na Slovensku, pri€om najstarSia dcéra
robila na uzemi Slovenskej republiky rozdielové skugky, aby sa dostala na prislusnu $kolu. Umysel
Zalobcu nikdy nesmeroval k trvalému prestahovaniu sa na Uzemie irska.

Dalej poukéazal Zalobca na to, Ze v spornom obdobi od januara 2017 sa narodili dve deti a od januara
2017 manzelia intenzivne sa zaoberali kipu rodinného domu na Uzemi Slovenskej republiky, ktory mienili
zasadne prestavat. Medzitym sa situacia zmenila, vzali si iver na vybudovanie nového rodinného domu,
pricom prekazkou CastejSieho cestovania na Uuzemie Slovenskej republiky bola naro€nost zosuladit
terminy ich dovoleniek, ako aj spoloénej dovolenky na uzemi Slovenska. V irsku si Zalobca ani jeho
rodina nevybudovali blizSie priatefské vztahy, pravidelnejSie sa stretaval iba s inymi slovenskymi
rodinami, vyluéne sa zdrziaval v irsku kvéli praci a nevenoval sa Ziadnym nezéarobkovym aktivitam. Na
uzemi Slovenskej republiky mal po cely ¢as zachovany trvaly pobyt.

Zalobca poukézal na to, Ze Zalovana v danom pripade sama rozhodla o tom, Ze Zalobca nema narok a
podporu v nezamestnanosti napriek tomu, Ze si Zalobca vytvoril situacie, Ze v sledovanom obdobi riadne
pracoval, bol riadne poisteni v nezamestnanosti a nemal Ziaden narok na podporu v nezamestnanosti.
Uvedené nebolo uelom zakladného nariadenia, ani vykonavacieho nariadenia a je v hrubom rozpore so
zasadou volného pohybu 0s6b v ramci spologenstva. Ugelom nariadeni podla Zalobcu je predovsetkym



predist’ situacii, aby osoba, ktora v sulade so zasadou volného pohybu oséb, ktoré pracuje na
uzemi spolo¢enstva a je riadne poistena v nezamestnanosti nezostala v pripade nezamestnanosti bez
financnych prostriedkov na ktoré ma narok. Tento u€el podla Zalobcu Zalovana obchadza. Zarover
poukazal Zalobca v Zalobe na dévody prijatia zakladného a vykonavacieho nariadenia, priom poukazal
na to, Zze je nevyhnutne potrebné vysporiadat’ sa so skutoénostou, €i on tym, Ze odiSiel za pracou
do iného C&lenského Statu a tym si uplatfioval svoje pravo obZana Slovenskej republiky na volny
pohyb a zdrziavanie sa v ramci Uzemia iného &lenského Statu, a teda realizoval zékladnu zasadu
vnatorného trhu EU, a to volny pohyb os6b, posudzovanie bydliska v zmysle argumentov, ktoré
vymedzila Zalovana, nie je v rozpore s uplatfiovanim zakladného prava ob&ana EU na slobodny pohyb
v ramci Eurdpskej unie. Napadnuté rozhodnutie podfa Zalobcu je pri absencii odévodnenia v zmysle
zakladného a vykonavacieho nariadenia nepreskumatelnym pre nezrozumitelnost a pre zhodnotenie
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom len ako dokreslujicich a ndpomocnych aj pre nedostatok
dévodov.

V zavere Zaloby poukézal Zalobca na to, Ze zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, priom poukazal na to, Ze zalovana pri hodnoteni
skutkovej situacie prihliadla iba na informécie plynuce z U1 a v3etky informéacie poskytnuté Zalobcom,
a preukézané listinnymi dokazmi vyhodnotil len ako menej silné ostatné skuto&nosti. Zalobca pritom
poukazal na viacero sudnych sporov, v ktorom Najvy3Si sud Slovenskej republiky dovodil, Ze doslo
k nespravnemu vyhodnoteniu pojmu bydlisko, respektive centrum zaujmov dotknutej osoby a vydal
rozhodnutia v ktorych konstatoval nespravne posldenie vézieb v Slovenskej republike. Zalobca
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4S7s01/2011, 4SZs018/2011 a 1S2s01/2012. Podla
Zalobcu Zalovana sa v niektorych pripadoch proti rozhodnutiam prvostupfiovym spravnym sudov ani
neodvolala, pritom poukézal na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline 20S124/2015. Len samotné
konstatovanie dizky pobytu bez skimania trvalosti z hladiska usadenia sa v inej krajine Eurépskej Gnie
neméze byt povazované za dostacujuce.

V danej veci podla Zalobcu Zalovana neskimala dévody odchodu Zalobcu z irska, neskimal pohnutky
vo vztahu k uzatvaraniu zmliv na uzemi SR, uzatvarania sporeni pre maloleté deti, nadobudnutia
nehnutefnosti na Uzemi SR, uzatvarania Uverovych zmluv a zaloZznej zmluvy, a napokon prestavby
nehnutelnosti na uzemi SR. Podla Zalobcu Zalovand neskumala ani pohnutky vo vztahu k vykonaniu
rozdielovych skusok maloletej E., &i Ziadosti manzelky Zalobcu o uznanie dokladu o vzdelani. Zalovana
podla Zalobcu nedostatoéne zistila skutkovy stav veci. Zalobca pritom poukéazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktoré vymenoval a uviedol, Ze ani jeden z popisanych pripadov sa skutkovo
nepriblizuje k jeho pripadu. V niektorych pripadoch bola existencia vazby so Slovenskou republikou
preukazovana iba existenciou rodiny na Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca sa predovsetkym vratil
so svojou manzelkou a maloletymi detmi a tento navrat pripravoval preukazatefne uz od roku 2006,
kedy s manzelkou uskuto¢hovali prvé kroky smerujuce k nadobudnutiu nehnutefnosti na uzemi SR.
Od narodenia maloletych deti s tymito cestovali na izemie SR, zabezpecili im krst, byvanie, zdravotnu
starostlivost, vzdelavanie. Aj samotné manzelstvo uzatvarali na uzemi Slovenskej republiky a jeho
umysel smeroval k uzemiu SR a za jeho bydlisko je z tohto dévodu potrebné povazovat Slovensku
republiku. S poukazom na Zalobné dévody Ziadal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusSit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a priznat’ trovy konania.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

K podanej spravnej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dnia 24.06.2020 vyjadrila Zalovana, ako
prisludny odvolaci organ, pri€¢om zotrvala na skutkovych a pravnych okolnostiach a navrhla Zalobu podla
§ 190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietnut.



IV.
Zavery spravneho sudu

Z administrativneho spisu predlozeného Zalovanou ako odvolacim organom mal siud v konani
preukazané, ze Socialna poistovria, pobocka Poprad dria 21.11.2019 pod €. 11370/2019-PP-DvN podla
§ 178 ods. 1 pism. a/ 5. bodu zdkona vydala predmetné rozhodnutie, na zaklade ktorého podia §
104 ods. 1 zakona a podfa ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady &. 883/2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpedenia a konstatovala, Ze Zalobca nema narok na davku v
nezamestnanosti. Svoje rozhodnutie odévodnil prvostuprfiovy spravny organ poukazom na prislusné
ustanovenie zakona o socialnom poisteni, ako aj ¢lankov zakladného a vykonavacieho nariadenia a to
nariadenia EP a Rady €. 883/2004 a nariadenia EP a Rady &. 987/2009.

Spravny sud poukazal na dékazy, ktoré boli predmetom posudenia naroku na davku nezamestnanosti a
argumentoval tym, Ze v poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
tj. v obdobi od 13.08.2015 do 12.08.2019 Zalobca preukazal v tomto obdobi dobu poistenia v
nezamestnanosti v inom &lenskom $tate Eurdpskej Unie, tj. v irsku. Zarover prvostupfiovy spravny
organ poukazal na to, Ze v zmysle koordina&nych nariadeni pojem bydlisko je potrebné chapat v SirSich
suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi
gas v mimopracovnom obdobi. Celkova dizka pobytu v irsku 14 rokov zamestnania na tUzemi tohto
Clenského Statu a samotné dovody na ktoré poukazal Zalobca vo svojej Ziadosti, navdtev na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj vazby, ktoré na Slovensku nasvedcovali v danom obdobi bliz8i vztah k
irsku, ako k Slovenskej republike. Existencia stabilného trvalého zamestnania ako aj celkova pritomnost
rodinnych prislusnikov na uzemi iného ¢lenského &tatu boli primarnym kritériom pri uréeni bydliska a
centra zaujmov. Z uvedenych skuto&nosti vyplynulo, Ze na ucely preukazania udajov za Stat bydliska
Zalobcu na ucely aplikacie ¢lanku 61, 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat Stat vykonu
Zalobcovej ginnosti, t.j. irska. Vzhladom na to, Ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku
nezamestnanosti pracoval a poberal socidlne davky na zaklade prislusnych odvodov na uzemi Statu
Eurdépskej Unie, a to irska dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a
na zaklade ¢lanku 65 ods. 2 a 5 zdkladného nariadenia sa na neho nevztahuje a nie je mozné pouzit
uvedené pravidlo citovaného ¢lanku.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynuli skuto€nosti, na ktoré Zalobca poukazal jednak v podanej
Zalobe, ale aj v odvolani voci prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj vo svojej Ziadosti o priznanie davky
v nezamestnanosti, ktord podal na Uzemi Slovenskej republiky dfia 08.11.2019.

Spravny sud argumentoval tym, Ze z obsahu podanej spravnej zaloby vyplynulo, Ze Zalobca sa domaha
preskumania zakonnosti a postupu Zalovanej ako odvolacieho organu, ktory rozhodol tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo dia 21.11.2019
potvrdil, prifom poukazal na prislusné ustanovenia tak zakona o socialnom poisteni, ako aj ¢lanky
zakladného a vykonavacieho nariadenia. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienku preukazania
zachovania si centra zaujmov na Slovensku.

Krajsky sud ako spravny sud preskiumal rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupriového spravneho
organu, ktory vydal na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfa 08.11.2019 rozhodnutie 21.11.2019, kedy podla
§ 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a ¢lanku 61 Nariadenia ER &. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia narok na davku v nezamestnanosti Zalobcovi nepriznal.

Predmetom preskumavania sudom bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo rozhodnuté s konecnou
platnostou o nepriznani davky nezamestnanosti Zalobcovi podla prislusnych ustanoveni zédkona o
socialnom poisteni, ako aj podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 a jeho
vykonavacieho nariadenia €. 987/2009. Ako vyplyva zo zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
6. Hlave citovaného zakona su upravené podmienky naroku na davku v nezamestnanosti.

Spravny sud rogsudkom sp. zn.: 25a/9/2020-102 dia 15.04.2021 zrusSil rozhodnutie Zalovanej zo dha 12.
februara 2020 Cislo: XXXXX-X/XXXX-Ba v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Sociélnej poistovne,



pobo&ky Poprad zo dfia 21. novembra 2019 Cislo: XXXXX-XXXX-PP-DvN a vec vratil zalovanej na
dalSie konanie a priznal Zalobcovi voci Zalovanej uplnud nahradu trov konania.

Vodi predmetnému rozsudku podala kasacnu staznost Zalovana a kasacny sud rozsudkom sp. zn.:
7SZsk/50/2021 diia 01.02.2022 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 2Sa/9/2020-102
z15.04.2021 a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom rozsudku argumentoval tym, Ze predmetom
kasaéného konania v danej veci bol vy$Sie citovany rozsudok krajského sudu. Dalej kasaény sud
poukazal na citaciu &lanku 7 ods. 2 Ustava SR, ¢&lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
Eurdpskeho parlamentu a Rady, ¢lanku 1 pism. j), k) Zakladného nariadenia, ¢lanku 3 ods. 1 pism. h),
¢lanku 61 ods. 1, 2 a &lanku 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, ¢lanku 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho
nariadenia, ako aj § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.

NSS z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu mal preukazané, ze
zalobca na predpisanom tlacive dfia 8. novembra 2019 poziadal o davku v nezamestnanosti,

prvostupriovy spravny organ rozhodnutim vydanym dfia 21. novembra 2019, Cislo: XXXXX/XXXX-PP-
DvN, Ziadosti Zalobcu o prislusnu davku nevyhovel,

na odvolanie Zalobcu Zalovana ako druhostupriovy (odvolaci) spravny organ tu preskimavanym
rozhodnutim odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie
z 21. novembra 2019.

Kasacny sud konstatoval, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy nepostupovali procesnym
predpisom predpisanym spdsobom, ked tieto nevykonali dostatoCné dokazovanie pre objasnenie
vSetkych vychodiskovych pravnych kritérii plynucich z &lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
(v nadvaznosti na ¢lanok 11 ods. 1); dostatocne nezistovali, ¢i doSlo, respektive nedoslo k dohode
medzi dotknutymi inStiticiami na urenie skutoéného miesta bydliska Zalobcu a tiez vébec nezistovali
umysel Zalobcu objektivne vzhladom na okolnosti a dévody, ktoré ho viedli k pobytu a k zamestnaniu
v Irsku po&as tam vykonavanych déb zamestnania zachovat alebo nezachovat si prioritne pevné vazby
a centrum zdujmov na uzemi Slovenskej republiky.

Na uvod, najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze podla zakladného pravidla obsiahnutého v &lanku
61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek C&lenského Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych
pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze
Zalobca takto doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jeho zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, €i sa doby poistenia ziskané
v irsku mézu zohladnit podla &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ktoré predstavuje
vynimku z uvedeného zékladného pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v sulade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po&as jeho
poslednej innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko.
Pod pojmom ,bydlisko" v zmysle uniovom sa nechéape trvaly alebo prechodny pobyt podfa vnutrostatnych
predpisov Slovenskej republiky. Podfa ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem ,bydlisko" v zmysle
tohto nariadenia znamena zvy¢€ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy€ajné bydlisko a na
ucely tohto nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov" v zmysle &lanku 1 pism . j/ v spojeni s ¢lankom
11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. ,,Bydlisko" predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny
pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29 ). Kritériami na uréenie centra zaujmov
su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej
ginnosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto
situacie a miesto, kde dochadza k zdarnovaniu prijmov.

V predmetnej veci bolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Zze Zalobca ako osoba vedend v
evidencii uchadzacov o zamestnanie si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl.
zakona €. 461/2003 Z.z., t. j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. TieZ nebolo sporné, Zze v
zmysle nim vyplneného Vyhlasenia na ucely posudenia zachovania centra zaujmov v spojeni s jeho



vysluchom uskuto&nenym dia 20. novembra 2019 sa Zalobca zdrziaval na izemi irska od maja 2005 do
jula 2019, t. j. viac ako 14 rokov s tym, Ze mal jeden pracovny pomer - operator vo vyrobe - dohodnuty
na dobu neurditd (nemajuci do€asny / sezénny charakter), ukonéeny z vlastnej vble zo strany Zalobcu.
Pogas poberania socialnej davky (nemocenské) sa zdrziaval v irsku. V slvislosti s posudzovanim
rodinnej situacie Zalobca sa v irsku v auguste 2005 spoznal s terajSou manzelkou, od aprila 2010 su
manzelia, v irsku sa im narodili tri deti (2010, 2013 a 2019), deti strazila matka manzelky Zalobcu. K
bytovej situécii bolo preukazané, Ze Zalobca menil v irsku ubytovanie celkovo 5 krat, najma byval v
podnajmoch sam, neskdr s budicou manzelkou a dalSimi osobami v bytovom dome, neskdr potom ako
manzelka otehotnela sa odstahovali a byvali sami, neskér si vzali hypotéku a odkupili si nehnutefnost,
ktord diia 20. jula 2019 predali a z irska odisli. Na Slovensku manzelka Zalobcu vlastnila od roku 2008
druzstevny byt, ktory v roku 2011 bol prevedeny do osobného vlastnictva ako spologny, od roku 2015
zacali hladat rodinny dom, v roku 2016 rodinny dom kupili, ktory sa nasledne kvoli nedostatkom v statike
rozhodli zburat’ a postavit novy dom, pri€om ku driu vysluchu predmetny rodinny dom nebol uréeny na
byvanie (hruba stavba). Na Gizemie Slovenska sa Zalobca vracal 1 krat roéne, dizka pobytu dva tyzdne. Z
obsahu Zalobcom vyplnenych listin vyplynuli dal$ie skuto&nosti, konkrétne, spolu s manzelkou maji na
Slovensku .jeden spologny bankovy uget, Get v irsku kazdy stale ku diu vysluchu aktivny, hypotekarny
uver od roku 2016, aktivne stavebné sporenie v F. G. G. od roku 2012, doplnkové déchodkové sporenie
od roku 2008, vlastni osobny automobil od roku 2019, v irsku tiez vlastnili osobny automobil, ktory pri
odchode predali, mobilny operator, Zivotné poistenie.

Vzhladom na tieto v spravnom konani preukazané skuto€nosti, najvy8si spravny sud podporuje zaver
spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v ¢ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti
nachadzalo prave v irsku. Samotna skutognost, Ze Zalobca sa spolu s manzelkou v roku 2016 stali
vlastnikmi rodinného domu este nepostacuje na prijatie zaveru o tom, Ze centrum zaujmov zostalo
Zalobcovi zachované na Slovensku. Existujice vlastnictvo bytu, respektive kipa rodinného domu
nie je spOsobila spochybnit zaver spravnych organov o nezachovani centra zaujmov na Slovensku,
nakolko Zalobca bol sugasne vlastnikom nehnutefnosti v inom ¢lenskom State, teda bytové pomery
boli rovhocenné a vzhladom na ich osobné vlastnictvo sa vyznalovali trvalostou. Za tohto stavu
potom na prijatie zaveru o zachovani centra zaujmov Zalobcu vo vztahu k Slovenskej republike museli
pristupit’ dalSie zasadné skuto&nosti podporujuce tvrdenie Zalobcu. Za podstatnu najvyssi spravny sud
v predmetnej veci vyhodnotil tU skutoCnost, Ze Zalobca sa poc€as celej rozhodnej doby zdrziaval so
svojou manzelkou, detmi a matkou svojej manzelky, ktorych mozno povazoval' za najblizSich pribuznych
Zalobcu, v inom ¢&lenskom $tate - v irsku, a teda najblizSie rodinné vazby mozno povazovat za
udrzané na Uzemi irska. Tieto zavery nie s spdsobilé zvratit ani dalSie (sprievodné) skuto&nosti v
podobe bankového uctu, hypotekarneho Uveru, aktivnheho stavebného sporenia v F. G. G., doplnkového
déchodkového sporenia, vlastnictva osobného automobilu, slovenského mobilného operatora, pripadne
Zivotného poistenia. Rovnako poukaz Zalobcu na skutognost, Ze dfia 09. méaja 2018 zakladna $kola v
Kezmarku vydala rozhodnutie o prijati maloletého dietata Zzalobcu na primarne vzdelavanie v Skolskom
roku 2018/2019 so zaradenim do druhého roénika, nepredstavuje zasadnu skuto€nosti nakofko uz
0 mesiac neskoér, t. j. v juni 2018 vydala zakladna $kola rozhodnutie, ktorym maloletému dietatu
Zalobcu povolila pInit povinnu $kolski dochadzku mimo uzemia Slovenskej republiky, t. j. v irsku.
Takisto aj umysel Zalobcu, Ze chce zotrvat na Slovensku, pre prejednavanu vec nebol relevantny,
kedZe postup podla &lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia (kladici déraz na umysel osoby)
prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v
odseku 1 tohto &lanku zostane otadzka ustalenia centra zaujmov i nad’alej otvorena (napriklad rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10S2sk/5/2016). NavySe umysel
Zalobcu je v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 VVykonavacieho nariadenia rozhodujuci len vtedy, ked sa nepodari
dosiahnut dohodu medzi inétiticiami v pripade ich rozdielneho stanoviska. V predmetnej veci nedoslo k
rozdielnym stanoviskdm vo veci posudenia bydliska Zalobcu prislusnou irskou instituciou a Zalovanou.
irska institucia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoze na to nemala Ziaden pravny dévod. Podlia
¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak by prislusna
irska intitucia usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo na Slovensku a podfa nazoru Zalovanej by bolo v irsku.
Nakolko v8ak k takému rozporu nedoslo, zvolila Zalovana priamu aplikaciu kritérii stanovenych v &lanku
11 ods. 1. V tomto smere najvy3Si spravny sud bez dalSieho odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 30. januara 2018, sp. zn. 1 SZs0/26/2016, bod 30 a 31. K evidencii trvalého
pobytu Zzalobcu na Slovensku, najvyssi spravny sud uvadza, Ze trvaly pobyt v ponimani vnutrostatnom
(zakon €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenske;j



republiky) nemozno stotozfiovat s pojmami ,bydlisko" a ,pobyt" v zmysle uniovom, nakolko trvaly pobyt
ma skoér charakter eviden&ny, neodzrkadlujuci realitu.

Najvyssi spravny sud na rozdiel od nazoru sudu krajského dospel k zaveru, Zze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovanej (v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostatoCne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoZriuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca
nespina zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovana
uviedla, z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba
viest' pri zohladfhovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na tzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na Uzemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej Unie (tu na Uzemi irska) moze byt zohladnena na udely naroku na davku v nezamestnanosti
jedine v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila
dotknuté osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimoénych
pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného Clenského Statu Eurdpske;j
Unie pokial je dosiahnuté ako poslednda. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatef
zachova pocas vykonu zarobkovej €innosti na uzemi iného &lenského Statu Eurépskej Unie centrum
zaujmov a bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel
o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie
nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy zasadna. V
predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostatoéne preukazané, Ze pocas vykonu
zamestnania v Irsku si Zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Zze
nehnutelnost v irsku diia 20. jula 2019 Zalobca spolu s manzelkou predali, nakolko rozhodnym obdobim
na ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti bolo obdobie poslednych Styroch rokov pred
zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t. j. od 13. augusta 2015 do 12. augusta 2019,
pricom obdobie jedného mesiaca (poéitajuc od predaja rodinného domu v irsku) nepredstavuje tak
zasadnu skutoCnost, ktora by bola spbsobila bez dalSieho privodit zmenu centra zaujmov Zalobcu
navySe v tak kratkom &asovom horizonte. Pokial krajsky sud spochybrioval relevanciu formulara Ul,
najvyssi spravny sud uvadza, Ze spravne organy pri ustalovani skutkového stavu v danej veci vychadzali
primarne z prisluSného vyhlasenia Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov a vysluchu
Zalobcu a jeho manzelky, ktory sa uskuto€nil pred prvostupfiovym spravnym organom dria 20. novembra
2019.

Rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalovana poukazovala v kasagnej staznosti
nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax tak ako to predpoklada § 440 ods. 1 pism. h/
SSP. Najvys$si spravny sud len dopifia, Ze kazdu jednu Ziadost o davku v nezamestnanosti je potrebné
posudzovat prisne individualne so zretelom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci.

Z dévodov uvedenych vysSie, najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. k SSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

Na zaklade uvedenych zaverov NSS SR krajsky sud nemal jednoznacény pravny zaver kasa¢ného sudu,
o ktory by mohol dal8i postup pri svojom rozhodovani opriet svoju spravnu Uvahu.

So vSetkou uctou krajského sudu vocli kasaCnému sudu, krajsky sud opatovne preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutia spravnych organov a dospel k rovnakému nazoru ohfadom posudenia bydliska
Zalobcu a jeho zachovania na iuzemi SR rovnako, ako v pévodnom rozsudku, pricom dévodil nespravnym
pravnym zaverom spravnych organov.

Vychadzal pritom aj zo zaverov kasa&ného sudu v bode 44 zru§juceho rozsudku, kde kasacny sud
cituje: ,NavySe umysel Zalobcu je v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 Vykondvacieho nariadenia rozhodujuci len



vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi in&titiciami v pripade ich rozdielneho stanoviska. V
predmetnej veci nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zalobcu prisluSnou irskou
institiciou a Zalovanou. irska institucia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoZe na to nemala Ziaden
pravny dévod. Podla &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v
pripade, ak by prislusna irska institlcia usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo na Slovensku a podla nazoru
Zalovanej by bolo v irsku. Nakolko vSak k takému rozporu nedoslo, zvolila Zalovana priamu aplikaciu
kritérii stanovenych v ¢lanku 11 ods. 1. V tomto smere najvy3si spravny sud bez dalSieho odkazuje na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2018, sp. zn. 1 SZs0/26/2016, bod 30
a 31. K evidencii trvalého pobytu Zalobcu na Slovensku, najvys&i spravny sud uvadza, Ze trvaly pobyt
v ponimani vnutroStatnom (zakon &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a
registri obyvatefov Slovenskej republiky) nemozno stotoZiovat s pojmami ,bydlisko" a ,pobyt" v zmysle
uniovom, nakolko trvaly pobyt ma skér charakter evidenény, neodzrkadfujuci realitu.”

Co v uvedenom pripade preukazané nebolo, pretoZe k dohode oboch institicii nedoslo. Ziadna dohoda
neexistovala v ase rozhodovania spravnych organov.

Kasacny sud poukazuje na rozsudky NS SR sp. zn.: 10S2sk/5/2016, ako aj na sp. zn.: 1SZs0/26/2016,
ktorych v8ak pravny nazor bol prekonany rozsudkami NS SR sp. zn.: 9S2sk/73/2020, 9SZsk/2/2020,
9SZsk/111/2019 z 30.06.2020, z 02.07.2021, z 30.09.2020. Na uvedené rozsudky krajsky sud poukazuje
aj s dérazom na to, Ze vo veciach rozhodovanych v roku 2020 boli &lenkami senatu JUDr. Taka&ova Viola
a JUDr. Martin€ekova Jana. Tieto €lenky senatu rozhodovali aj v predmetnej veci sp. zn.: 7Szfk/50/2021.

Krajsky sud poukazuje na pravny nazor v uvedenych rozsudkoch NS SR, ako aj na bod 46 zruSujuceho
rozsudku sp. zn.: 7Szfk/50/2021, v ktorom kasaény sud doplnil, Ze kazdu jednu Ziadost o davku
v nezamestnanosti je potrebné posudzovat’ prisne individualne so zretelom na osobitosti tej ktorej
prejednavanej veci. Podla spravneho sudu v danej spornej veci takéto osobitosti s poukazom na vyssie
uvedené skutognosti existuju.

Krajsky sud ako spravny sud z dévodov uvedenych vo svojom pévodnom rozsudku sp. zn.: 2Sa/9/2020
zo dfia 15.04.2021 vychadzal z toho, Ze spravne organy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia
veci a vyhodnotili zachovanie bydliska s dérazom na obsah ¢lanku 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢&. 987/2009 zo 16. septembra 2009.

Podla nazoru krajského sudu spravne organy vyhodnotili tvrdenia o primarnej vazbe zalobcu ohladom
zachovania bydliska na Stat zamestnania len na zéklade zistenia doby a existencie samotného
zamestnania v Irsku s poukazom na obmedzeny po&et Zalobcovych navstev na Slovensku, &o je vSak
vzhladom na vzdialenost a jasny ciel pobytu v Stdte zamestnania nepochopitelné.

Zalobca podlia nazoru spravneho sudu prejavil v tomto konani nielen svoj imysel, ale aj jeho konanie
bolo v sulade so zaujmom zachovania bydliska a centra zaujmov na uzemi SR. O jeho umysle sved¢i aj
vlastnictvo k nehnutelnosti a vystavba rodinného domu, platenie dani, poplatkov a poistenia na tzemi
Slovenska.

Krajsky sud po opatovnom posudeni zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutie
spravneho organu podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Vychadzal pritom z niZ8ie skutkového stavu dostatoéného na posudenie, avSak podla spravneho sudu
spravne organy tento stav nespravne pravne posudili.

Podla § 104 ods. 1 Zakona o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia, poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie
nezamestnanych ob&anov hladajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej 2 roky,
ak tento zakon neustanovuje inak.



Ako vyplyva z ustanovenia § 104 ods. 7 citovaného zakona, rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni
poistenia v nezamestnanosti.

Podla &lanku 61 ods. 1 Nariadenia ( ES ) Eurdpskeho parlamentu a Rady & 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia z 29. aprila 2004, ( dalej len ,zadkladné nariadenie® ),
prisludna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy podmieruju nadobudnutie, zachovanie,
znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského Statu,
ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne
predpisy podmiefiuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej Cinnosti dosiahnuté podfa pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa
nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s
uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

Podla &lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania,
alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju
doby samostatnej zarobkovej &innosti.

Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhe;j
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

Podra ¢lanku 1 pism. j) Zakladného nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

V zmysle ¢&lanku 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES ) ¢ 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonania Nariadenia ES €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe€enia vykonavacieho nariadenia, uria centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato Cinnost zvy€ajne vykonava,

trvalosti tejto ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) Clenského $tatu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely.

Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1) nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.



Ako vyplyva z vykonaného dokazovania tak prvostupfiovym spravnym organom Socialnou poistoviiou
pobocka Poprad, ako aj z dévodov preskiumavaného rozhodnutia Zalovanej, v 1/ rade bolo potrebné
posudit’ otazku bydliska Zzalobcu. VyrieSenie tejto otazky bolo podstatné pre dalSiu aplikaciu ¢lanku 65
Zakladného nariadenia.

Podla nazoru spravneho sudu vyrieSeniu tejto otazky spravne organy nevenovali dostato&nu pozornost
a Zalovana ako odvolaci organ aj napriek skuto€nostiam, ktorymi Zalobca argumentoval v odvolani
a v pisomnych dékazov, ktoré predlozil v ramci odvolacieho konania nerozhodla na zaklade tychto
skutoCnosti, ale riadila sa iba vyhodnotenim formularu U1 a striktnych nariadeni prislusnych ustanoveni
zakona o socialnom poisteni, ako aj Zakladného nariadenia, konkrétne &lanku 61 ods. 1. Spravny
sud pri tomto poukazuje na zékladnu Zalobnu namietku Zalobcu, ktory uviedol, Ze pri vyhodnocovani
vSetkych dékaznych prostriedkov, ktoré Zalobca predloZil, ako aj samotnej Ziadosti o priznanie davky
nezamestnanosti, prvostupfiovy spravny organ nespravne vyhodnotil obsah ustanovenia ¢lanku 61 ods.
1, priCom sa vObec nevenoval vyhodnoteniu obsahu ¢lanku 61 ods. 2 s pouZzitim ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/
Zakladného nariadenia. Uvedené Clanky sice citovala Zalovana vo svojom rozhodnuti, av8ak obsahom
tychto ¢lankov jednotlivych nariadeni sa pri svojom postupe pri rozhodovani o davke nezamestnanosti,
ktoru podal Zalobca dnia 08.11.2019 neriadila. Tieto skuto€nosti, na ktoré Zalobca poukazoval v Ziadosti,
ako aj v odvolani, podla nazoru sudu spravne organy nevyhodnotili dostatone vazne a dbsledne s
poukazom prave na ¢lanok 1 pism. j/ zakladného nariadenia, ako aj s poukazom na ¢lanok 65 ods. 5
pism. a/ zakladného nariadenia. V tomto ohlade spravny sud opatovne zdbraznil, Ze preverenie samotne;j
frekvencie navstev a pobytu zalobcu na Slovensku boli zo strany spravneho organu vyhodnotené iba
na zéklade pisomného formuldra U1. Spravne organy nevyhodnotili ucelnost tychto navstev a ich
hospodarnost, teda ekonomické oddévodnenie.

Pokial Zalovan& argumentovala vo svojom rozhodnuti, Ze samotna povaha a osobitné viastnosti kazde;j
vykonavanej ¢innosti, predovietkym miestam, kde sa tato €innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto
ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy mala preukazané na zéklade vyhodnotenia vysledkov
z informaéného systému socialnej poistovne z ktorého vyplyva, Ze cela pracovna histéria zalobcu bola
spojena s irskom a pocas jeho vysluchu z 20.11.2019 vyplynulo, Ze v irsku bol zamestnany u jedného
zamestnavatela, pricom jeho pracovny pomer trval od 09.05.2005 do 18.0.7.2019, bol dohodnuty
na dobu neurcitd a ukoneny bol z podnetu Zalobu. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze mozno
navrhovatelovu pracovnu situaciu v irsku jednoznaéne hodnotit ako stabilnd. V uvedenom zévere mala
Zalovana, ako aj prvostupriovy spravny organ tieto poznatky na zaklade formulara, ako aj z vysledkov
informaéného systému socialnej poistovne a jednej vypovede Zalobcu zo dfia 20.11.2019. Zalovana sa
v Ziadnom pripade déslednejsie nezaoberala dévodom predo Zalobca do irska odisiel v roku 2005, za
akym Gcelom teda vlastne v irsku pdsobil a Zil spolu so svojou manzelkou a maloletymi detmi.

Dalej ¢o sa tyka hodnotenia rodinného vztahu a rodinnych vézieb Zalobca sa na Uzemi irska zdrziaval s
manzelkou a maloletymi detmi a zarover na Uzemi irska bola aj matka jeho manzelky, ktora sa starala
o ich maloleté deti. Z uvedeného vysluchu ako aj z tychto skuto€nosti Zalovana dospela k zaveru, Ze
rodinna situacia Zalobcu svedgi o vytvoreni jeho vézieb na izemi irska. Aj v tomto pripade podla nazoru
spravneho sudu zalovana ani prvostupfiovy spravny organ uvedené skutocnosti nevyhodnocovali na
zaklade predloZenych listinnych dékazov, ale iba zo samotnej vypovede zo diha 20.11.2019 a zo zaveru,
Ze Zzalobca bol podas svojho pdsobenia v irsku od roku 2005 do roku 2019 spolu s manzelkou a
maloletymi detmi.

Co satyka bytovej situacie a stability zarover so samotnym rodinného stavu a rodinnych véazieb hodnotila
Zalovana, ako aj prvostupnovy spravny organ aj jeho bytovu situaciu, kedZe na uzemi Slovenska vlastnil
Zalobca byt, av8ak v irsku Zalobca byval najskér sém v podnajme a nasledne spoloéne s manzelkou
poziadali o hypotéku a kupili si na Gzemi irska dom, ktory pred navratom na Slovensko predali. Aj tuto
bytovu situaciu v irsku povaZoval odvolaci organ za stabilnu, kedZe Zalobca spolu s manzelkou a ich
maloletymi detmi Zili vo vlastnej nehnutelnosti, uhradzali spolo¢ne naklady a tvorili spoloénu domacnost.
Co sa tyka vyhodnotenia &lenského $tatu, ktory povaZuje za miesto bydliska osoby na darové
ugely, Zalobca bola zamestnany na uzemi irska, takZze dafiové povinnosti si plnil na tomto Gzemi,
z ¢oho je podla spravnych organov zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na darové ucely povazuje
$tat zamestnania, t.j. irsko. V8etky uvedené skuto&nosti tak, ako s vyhodnotené v prvostupriovom
rozhodnuti spravneho organu a nasledne v rozhodnuti Zzalovanej, ktora sa v plnom rozsahu stotoZnila



so zavermi prvostupriového spravneho organu, odvolanie Zalobcu voc€i prvostupfiovému rozhodnutiu
zamietla, a predmetné rozhodnutie potvrdila.

Podla nazoru spravneho sudu na ucely uplatriovania ¢lanku 11 Nariadenia ES €. 987/2009 vychadzala
spravna komisia pri svojom rozhodnuti okrem iného z toho, Zze odsek 1 &lanku 65 Nariadenia ES ¢&.
883/2004 stanovuje osobitné pravidla tykajuce sa poskytovania a platby davok v nezamestnanosti
nezamestnanym osobam, ktoré pocas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanie alebo samostatne
zarobkovo €inné osoby mali bydlisko v inom &lenskom State, ako je prisludny Clensky Stat.

Podla ods. 3, podla definicie uvedenej v €l. 1 pism. j) uvedeného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena
miesto, kde osoba zvy&ajne byva a pojem ,pobyt* je v pism. k) uvedeného &lanku vymedzeny ako
prechodné bydlisko. Podla ods. 3 &l. 11 nariadenia (ES) &. 987/2009 su stanovené kritéria na uréenie
bydliska v pripade, Ze medzi institiciami dvoch alebo viacerych €lenskych $tatov panuje rozdiel v
nazoroch na tuto otadzku. Podla &l. 64 ods. 5 nariadenia (ES) €. 883/2004 sa zodpovednost' za platbu
davok prenasa z prisluSného Statu na Stat bydliska v pripade, Ze prislusna osoba sa da k dispozicii
sluzbam zamestnanosti $tatu bydliska. Podla ods. 9 hoci takéto rieSenie je v su€asnosti prijatelné v
pripade cezhrani¢nych pracovnikov a ur&itych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so
svojimi krajinami pévodu uz by viac nebolo prijatefné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko*
mala rozsirit oblast uplatnenia &l. 65 nariadenia (ES) €. 883/2004 tak, aby zahffala vSetky osoby, ktoré
maju dost stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost' v lenskom State, a ktoré nechali
svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu. S dévodmi Spravnej komisie uvedené v rozhodnuti U2 z 12. juna
2009 by sa mala dokladne zaoberat aj zalovana v dalSom konani pri vysloveni pravneho zaveru.

Aj podfa sudu pojem bydlisko je potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba
trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde byva, pracuje, travi &as v mimopracovnom ¢ase.
Délezité pritom na posudenie bydliska podfa Zalovanej, ako uviedla v rozhodnuti nie su skuto€nosti,
na ktoré poukazuje zalobca v odvolani, ale to, Ze nie je mozné povazovat bydlisko za zachované na
uzemi SR prave s poukazom na to, Ze Zalobca nebol bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaov o0 zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, ako
aj to, Ze zalobca bol na Gizemi irska dlhodobo a to 14 rokov. Uvedeny zaver podia spravneho sudu nie je
spravny prave s dérazom na Umysel Zalobcu Zit v irsku. Spravny sud zdéraziuje, Ze Zzalobca odisiel do
irska z dévodu zabezpedenia si finanénych prostriedkov a nemoznosti sa zamestnat vo svojom bydlisku
a pokial chcel zarobit' tieto financné prostriedky, musel pracovat dlhodobo mimo svojho bydliska, teda
v irsku, kde si pracu nasiel.

Zalovana nevyhodnotila v Ziadnom pripade argumenty, ktorymi dévodil Zalobca v odvolani, avéak ani
tie, ktoré uviedol pri jeho vysluchu do zapisnice. Podla Zalovanej nebolo mozné zohfadnit na ucely
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 Zakladného nariadenia doby poistenia v
nezamestnanosti ziskané na Uzemi irska. Tieto zavery Zalovanej v$ak nie st v sulade s &l. 61 ods. 1 a 2,
a uz v ziadnom pripade s €l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, na ktorych obsah sud poukazal
vySSie, pricom predmetné &lanky citovala aj Zalovana ako odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti,
avSak podla nich nepostupovala.

Za tohto stavu spravny sud dospel opatovne k zaveru, Ze v predmetnej veci spravne organy nespravne
pravne posudili zaujem Zalobcu ohfadom zachovania bydliska.

V predmetnej veci podla nazoru spravneho sudu bola sporna otazka tak ¢lenského Statu, ktory ma
0 naroku rozhodovat, ako aj sporna otazka ,bydliska“ a s tym suvisiacich vazieb Zalobcu na uzemie
Slovenskej republiky pogas vykonu jeho zarobkovych &innosti na Gzemi irska, ako aj to, &i spravne
aplikovali spravne organy ¢lanok 61 ods. 2 Zakladného nariadenia.



Ako vyplyva z ustanovenia ¢lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych
v €lanku 65 ods. 5 pism. a/ sa uplatiovanie ods. 1 tohto &lanku podmiefiuje tym, Ze dana osoba
bezprostredne ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

Doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia

Doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania

Doby zamestnania zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby samostatnej zarobkove;j
Cinnosti.

53. Ako vyplyva dalej z ust. €lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach
institacii dvoch alebo viacerych Elenskych statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné
nariadenie, tieto institucie vo vzajomnej dohode uréi centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade
celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré
mé&zu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na tzemi dotknutych &lenskych $tatov

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i. povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy

ii. jej rodinného stavu a rodinny ch vazieb

iii. vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti

iv. v pripade Studentov zdroja ich prijmov

v. jej bytovej situacie, najma toho, ¢&i je tato situacia stabilna

vi. Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska na darfiové ucely

Ako vyplyva z ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

Na zaklade vy3Sie citovanych Clankov zakladného a vykonavacieho nariadenia spravny sud dospel
k zaveru, Ze spravne organy v predmetnej veci na zaklade svojich subjektivnych zisteni vydali
rozhodnutie s nespravnym pravnym zaverom. K uvedenému nazoru dospel spravny sud preStudovanim
administrativneho spisu, ako aj rozhodnuti spravnych organov a podaného odvolania Zalobcu, ako aj
Zalobnych dévodov Zalobcu.

Podla spravneho sudu sa Zalobca spravne domaha zrudenia predmetného rozhodnutia, pretoze aj
spravny sud dospel bezpochyby k zaveru, Ze spravne organy sa nevenovali aplikacii ustanovenia ¢lanku
11 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 vykondvacieho nariadenia a na tu skutonost, Ze vObec
nekomunikovali spravne organy ohfadom bydliska Zalobcu a zistenia jeho vazieb na uzemie Slovenska
bez toho, aby oslovili prisludnu institdciu €lenského Statu v ktorom Zalobca pracoval a Zil od roku 2005 do
roku 2019, za akym uc€elom, za akych dévodoyv, a €o ho vlastne viedlo k samotnému prestahovaniu sa z
uzemia Slovenska do iného Clenského Statu Eurdpskej unie, pricom tieto dovody, ktoré popisal Zalobca v
Ziadosti, ako aj uviedol vo svojom vysluchu z 20.11.2019, spravne organy nespravne pravne vyhodnotili.

Pokial Zalobca vo svojej Ziadosti poukazoval na to, Ze po¢as vykonu zamestnania a Zivota v irsku sa
nepretrzite vracal so svojou rodinou na Uzemie Slovenska, kde nepretrhol svoje vazby na rodinu, pricom
tieto zostali zachované na Uuzemi Slovenskej republiky. O tom Zalobca presvied€al spravne organy
poukazom na listinné ddkazy, ktoré boli preukdzanim toho, Ze Zalobca na uzemi Slovenskej republiky
si zabezpec€oval byvanie formou kupy domu, zabezpeloval tak lekarske, Studijné potreby svojich deti,
ale aj zabezpecenie poistného a poistnych udalosti, ako aj sporenia v pripade pre potreby navratu z
irska celej svojej rodiny. Vazby na Slovensku republiku udrziaval navétevami, ako aj realizaciou vazieb,
ktoré mali byt zachované potom, o sa vrati Zalobca spolu so svojou rodinou, teda s manzelkou a troma
maloletymi detmi na Uzemie Slovenskej republiky, kde chceli nasledne Zit. Dékazom toho bol aj preda;j
rodinného domu, ktory mali zakipeny na Gzemi irska, kde Zili a travili &as po¢as doby, kedy spolu s
manzelkou, potom ako uzatvorili manzZelstvo v roku 2010 sa im narodili 3 maloleté deti a spolu Zili v



irsku. Zalobca vypovedou, ako aj listinnymi dékazmi, preukazal, Ze byvanie a Zivot rodiny v irsku bol
len do€asny, nie trvaly.

Zalovana ako odvolaci organ, ako aj prvostupfiovy spravny organ argumentovali tym, Ze Zalobca
nemal Ziadne vazby na Uuzemie Slovenskej republiky, pric¢om vSetky vazby smerovali tak k dlhodobému
zamestnaniu na dobu neurcitu, ako aj kipenie nehnutelnosti, ako aj pobyt manzelky a jeho maloletych
deti spolu s jeho svokrou v irsku. Uvedené skutodnosti véak boli nevyhnutne potrebné s poukazom
na vykon jeho zamestnania, ako aj vykon zamestnania jeho manzelky na Gzemi irska. Trvalé bydlisko,
ktoré nezmenil na uzemi Slovenskej republiky bolo bezpochyby dékazom toho, Ze Zalobca svoje vazby
na Slovensku republiku, ako aj bydlisko nepretrhol a uvedené skuto€nosti, ako uz sud vy3ssie popisal
spravne organy mali vyhodnotit' s poukazom na to, ¢im Zalobca argumentoval v podanej Ziadosti,
respektive v samotnom vysluchu zo dia 20.11.2019, ako aj v podanom odvolani vod&i prvostupfiovému
rozhodnutiu. V tomto smere spravny sud poukazal na obsah ¢lanku 1 pism. j) Zakladného nariadenia,
podfa ktorého bydlisko znamendé miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Tymto ¢lankom 1 pism. j/ Zakladného
nariadenia bolo potrebné sa zaoberat' spravnymi organmi v SirSom kontexte s poukazom teda na obsah
¢lanku 11 ods. 1, 2 VVykonavacieho nariadenia.

Ako dalej vyplyva z postupu ako aj konania o Ziadosti na davku v nezamestnanosti, bolo sa potrebné
zo strany spravnych organov bezpochyby venovat vynimke z pravidla uvedeného v &l. 61 ods. 2
Zakladného nariadenia, kde su pripady uvedené v €l. 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, v zmysle
ktorého ma posudzovana osoba zachované Uzke vazby a bydlisko na uzemi SR v zmysle &l. 1 pism. j/
Zakladného nariadenia a €l. 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho nariadenia, ktorou citaciou prislusny sud vyssie
argumentoval.

Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze aj ked spravne organy uvedené v prisludnych
ustanoveniach v ¢lankoch zakladného a vykonavacieho nariadenia citovali vo svojich rozhodnutiach, v
skutoCnosti sa tymito ustanovenia neriadili a aplikovali ich v rozpore s uvedenym obsahom citovanych
nariadeni.

S dérazom na preukazané skutocnosti v ramci vykonavaného dokazovania sa preto spravny sud
nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, Ze Zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativym, a
preto z uvedeného zaveru aj prvostupfiovy spravny organ na zaklade tychto skuto€nosti nezohladrioval
ani dobu, ktoru ziskal Zzalobca v sulade s &l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia na tuzemi irska, pretoze
Zalobca podfa zaverov spravnych organov nepreukazal zachovanie pevnych vazieb a bydliska na izemi
SR pocas vykonu posledného zamestnania na izemi iného &lenského $tatu, a to irska. Spravne organy
svoj zaver dostato¢ne nezdbvodnili prave s poukazom na obsah ¢&lanku 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho
nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 1 ods. 1 pism. j/ Z&kladného nariadenia.

V danom kontexte podla nazoru spravneho sudu z obsahu formularu U1, ako aj vysluchu Zalobcu a
jeho manzelky zo dnia 20.11.2019, vyvodili spravne organy tento svoj pravny zaver z nedostatone
zisteného skutkového stavu veci, priCom otazku zachovania bydliska posudzovali spravne organy len na
z&klade uvedeného formularizovaného tlaCiva a na zaklade jednej vypovede Zalobcu a jeho manzelky,
pricom bolo rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ako aj rozhodnutie Zalovanej vydané
pred€asne bez toho, aby venovali ndleZiti vaznost otazke rieSenia zachovania bydliska Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky.

Z vykonaného dokazovania spravnych organov preto nemozno bez akychkolvek pochybnosti sa
stotozZnit sa zaverom Zalovanej, ktora v celom rozsahu suhlasila so zaverom prvostupriového spravneho
organu a dospiet k tomu, Ze s poukazom na v3etky dostupné informéacie nemozno povazovat za centrum
z4aujmov a bydlisko Zalobcu po€as jeho posledného zamestnania v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie
t. j. v Irsku za zachované na Gzemi Slovenskej republiky, na zaklade tych dévodov a skutognosti, ktoré



boli uvadzané v rozhodnuti spravnych organov. Preto s poukazom na aplikaciu €lanku 11 Vykonavacieho
nariadenia, s dérazom prave ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia je suastou skumania miesta
,bydliska“ nielen preukazanie skutoénosti svedCiacich o nezachovani bydliska na uzemi SR, ale v
prvom rade skumanie realnych podmienok existencie byvania v mieste pobytu vykonu doCasného
zamestnania, ktoré Uzko nadvazuje na samotné posudenie, podla nazoru spravneho sudu, do¢asného
pobytu Zalobcu, na uzemi irska. Pobyt Zalobcu na Gzemi irska bol bezprostredne spojeni s vykonom
pracovnych povinnosti v sulade s ktorymi s zabezpec€oval Zalobca buduce finan&né krytie svojho pobytu
na uzemi Slovenskej republiky.

Spravny sud zdbraznil, Ze aj napriek tomu, Ze komunikacia v obidvoch prislusnych institacii Statov
Eurépskej Unie, irska a Slovenska v tomto pripade nebola preukazana a nedo$lo ani k samotnej
dohode, teda podstatny a rozhodujuci bol v tomto pripade umysel osoby Zalobcu, ktory spravne organy
nedostatoéne a nespravne vyhodnotili.

Spravny sud uvedené rozhodnutie Zalovaného zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP z dévodu, Ze
dospel k zaveru, Ze spravne organy dospeli k nesprdvnemu pravnemu zaveru.

Spravny sud dospel k tomuto zaveru na zaklade preskimania obsahu napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, ako aj na zaklade obsahu administrativneho spisu, s poukazom na vysSie citovaného
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni, ako j jednotlivych €lankov zakladného a vykonavacieho
nariadenia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutia spravnych organov.

Podla spravneho sudu odvolaci organ pri hodnoteni predloZzenych dékazov zo strany zalobcu a pri
pouziti pravnych predpisov sa obsahom tychto predloZenych listinnych dékazov neriadil a neriadil sa
ani obsahom prisludnych ustanoveni citovanych Clankov Zékladného a Vykonavacieho nariadenia, ako
aj zadkona o socialnom poisteni., v 1/ rade s poukazom na ust. § 209 ods. 1 a 4 Zakona o socialnom
poisteni a svoje rozhodnutie vydal pred€asne.

Spravny sud poukazal v tejto stvislosti v stlade s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR na nedostatoéne odévodnené
rozhodnutie Zalovanej, ktoré porusuje ustavné pravo zalobcu na sudny prieskum rozhodnutia spravneho
organu s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

V daldom konani bude povinnostou Zalovanej postupovat tak, aby bolo rozhodnutie vydané hlavne s
dbérazom na posudenie preukazania vazieb bydliska Zalobcu a to podfa podmienok na posudenie naroku
na davku v nezamestnanosti v zmysle Zakladného a Vykonavacieho nariadenia EU. V tomto smere
je potrebné, aby sa spravne organy predovSetkym zaoberali ,Umyslom® Zalobcu a hlavnymi dévodmi,
ktoré Zalobcu viedli k prestahovaniu a vykonavaniu zamestnania v irsku po&as rokov 2005-2019. Podla
nazoru spravneho sudu bola prave nemoznost zamestnania sa na Slovensku, pri€om poukazuje spravny
sud na to z akej Casti Slovenska pochadza Zalobca a s tym spojeny nedostatok finanénych prostriedkov
u zalobcu, ¢o spOsobilo dlhoro¢né odlugenie od jeho rodiny Zijucej na uzemi Slovenska a jeho vlastne;j
rodiny, ktord musela Zit mimo z Uzemia Slovenska, ¢im doS8lo k pretrhnutia samotnych tychto vazieb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 S.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech
sud priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaCna staznost v lehote jedného mesiaca od dorulenia
rozhodnutia krajského sud, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa&nom sude kona alebo ho zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. Stupia,
ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§ 449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



