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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: G. B. B., a.s., X. XX, XXX
XX A., 1ICO: XXXXXXXX, proti odporcom: 1/ Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. A. - W., S. XX/XX, 2/ V.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. A. - W., S. XX/XX, zastupeni splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, o zaplatenie 20
666,29 € s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom
zo dfia 23. 01. 2015 €. k. 9C/140/2014-106, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vydal vo veci predbezné opatrenie podfa § 102 ods. 1 O. s. p. na
navrh odporcu a ulozil navrhovatelovi povinnost do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava vyplyvajiceho z &lanku lll. Uverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom 1/, 2/ dfha 21. 07. 2009 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi W.
zapisanych na LV €. XXX, konkrétne rodinny dom €. supisné XX, hospodarska budova €. stupisné XXX
a dalSie pozemkové nehnutelnosti vo vyroku presne Specifikované. Spoloénosti Drazobna spolo€nost,
a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703 zaké&zal do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vykonat drazbu tychto nehnutelnosti. Prvostupriovy sud poukézal na navrh odporcov
na nariadenie predbezného opatrenia, ktori okrem iného tvrdili, Ze zo skutkového stavu a doposial
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze hodnota pohladavky navrhovatela je viac neZ sporna a bez
uréenia vySky, pripadne uréenia samotnej existencie tejto pohladavky by bolo v rozpore so zdkonom
vykonanie drazby predmetnych nehnutelnosti. Zo strany navrhovatefla ide o vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi najma z dbvodu, Ze tento sa ma vykonat bez ohladu na rozhodnutie sudu vo veci
samej. Naliehavy pravny zaujem odévodnili tym, Ze pokial navrhovatef pristupi k vykonu zaloZného prava
predmetnych nehnutelnosti na zaklade neplatnej a zaniknutej zaloznej zmluvy a napriek vedenému
sudnemu konaniu, v ktorom ma byt rozhodnuté o existencii a vyS8ke pohladavky navrhovatela, by
v pripade uskutoCnenia dobrovolnej drazby s velkou pravdepodobnostou do$lo na strane odporcov
k zavaznej a neodstranitelnej ujme z dévodu moznosti straty strechy nad hlavou. Sud uzavrel, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci nie je rozhodnuté a uplatnena pohladavka navrhovatela je sporna
najma s prihliadnutim na namietku preml€ania vznesenu odporcami, je dévodny navrh odporcov na
nariadenie predbezného opatrenia smerujuceho k tomu, aby nedoSlo k realizacii zadlozného prava s
cielom uspokojit spornu pohladavku.

Proti nariadenému predbeznému opatreniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatef
oznalené ako ,Odvolanie vodi rozsudku 9C/140/2014“. Viytykal prvostupfiovému sudu, Ze rozhodnutie
o nariadeni predbezného opatrenia zaslal navrhovatelovi bez predchadzajuceho zaslania navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, &im stazil navrhovatelovi moznost skutkovo a pravne argumentovat a
odnal mu tym moznost konat' pred sudom.



V dalSich dévodoch odvolania vyjadril svoj pravny nazor k tvrdeniu o premi€ani dlhu, ked podla
jeho pravneho nazoru je potrebné otazku premi€ania posudzovat podla pravnej upravy Obchodného
zakonnika, nakofko vztah vznikol z titulu poskytnutia Uveru ako absoliutneho obchodu, ked v zmysle §
397 Obchodného zakonnika je premi&acia doba 4 roky. Podla jeho pravneho nazoru uplatneny narok v
gase podania zalobného navrhu nebol premigany. DalSou skuto&nostou, ktora ma podstatny vplyv na
premli€anie naroku navrhovatela je spravanie sa samotnych odporcov po Ziadosti o0 okamzité splatenie
uveru v podobe ich zaujmu na vyrieSenie vzniknutej situacie plnenim formou splatok. Po odsuhlaseni
splatkového kalendara doSlo zo strany odporcov k ¢iastoénym dobrovolnym plneniam v sulade s ¢&l. 3
Zalobného navrhu, napriek tomu, Ze tato skuto€nost bola v priebehu konania deklarovana, sud sa s fiou
Ziadnym spbésobom nevysporiadal. Opéatovne vytykal staZzenie mozZnosti argumentovat voci tvrdeniam
odporcov uvedenym v navrhu, nakofko tento mu nebol doruéeny.

V daldom poukazal na skuto€nost, Ze zo strany odporcov doslo v priebehu roku 2011 k poruseniu
zmluvnych povinnosti konkrétne povinnosti splacat poskytnuté finanéné prostriedky pravidelnymi
mesacnymi splatkami, na zaklade ¢oho navrhovatel ako veritel postupoval v sulade so zakonnymi
ustanoveniami v sulade s €l. V ods. 2 b Zmluvy poziadal odporcov diiom 29. 03. 2011 o okamzité
splatenie uveru. Navrhovatelovi nie je zrejmé, v éom odporcovia vidia spornost’ uplatnenej pohladavky,
resp. z akych zakonnych ustanoveni odvodzuju jej preml¢anie.

K zriadeniu zaloZzného prava, ako neprijatelnej podmienky v zmysle tvrdenia odporcov poukazal na
rozsudok SDEU vo veci V. K./Smart Capital, a.s. (vzhladom na to, ze pravo na obydlie predstavuje
zakladné pravo, vnutrostatny sud ho musi zohfadnit pri vykonavani smernice 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, u&elom Smernice 93/13/EHS je aproximovat zakony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia €lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych medzi predajcom, alebo dodavatelom a spotrebitefom), v ktorej suvislosti sa
Krajsky sud v PreSove obratil na Sudny dvor za ucelom zistenia, &i ma zmluvna podmienka tykajuca
sa mimosudneho vykonu zaloZzného prava na nehnutelnost nekall povahu so spresnenim, Ze tato
podmienka veritelovi umoZfiuje vykon zaloZného prava bez sudneho preskimania. Sudny dvor vdanom
pripade nezistil nekalli povahu zmluvnej podmienky tykajucej sa mimosudneho vykonu zaloZzného prava,
preto vzhladom na tato skuto€nost povaZzuje tvrdenia odporcov v tomto smere za bezpredmetné.

K oddvodneniu sudu, v zmysle ktorého tu existuje naliehavy pravny zaujem na do¢asnej Uprave vztahov
ucastnikov oznaluje za neoddvodnené, zmatocné a zaroven nepodloZzené v sulade s prisluSnymi
zdkonnymi ustanoveniami. Vyjadruje sa k otazke naliehavosti pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p. majuc za to, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem a odporcovia sa svojim konanim
snazia iba oddialit vykon zaloZného prava z dévodu, aby si v danom obdobi vyrieSili svoje vztahy a
financné problémy. Trva na tom, Ze navrhovatelia (predbezného opatrenia) musia formulovat' naliehavy
pravny zaujem tak, aby vysvetlili, v ¢om vidia samotnu naliehavost. V opaénom pripade sa domnieva,
Ze konanim odporcov dochadza k Sikanovaniu navrhovatela a k poruSovaniu zadsady hospodarnosti
konania. Odporcovia pritom uvadzaju r6zne iné skuto€nosti, ktoré vzhladom na ich povahu, zmato&nost
aj skuto€nost, Ze ich nedolozili Ziadnymi dékazmi, povazuje za u&elové. K tvrdeniu odporcov, Ze zo
strany navrhovatela dochadza k protipravnemu konaniu a ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, ked
pozaduje plnenie z neprijatefnych podmienok atd. povaZuje za poSkodzujuce dobré meno navrhovatela
a povaZzuje ich za neprijatefné.

Navrhovatel uvadza, Ze pravny nazor sudu spocivajuci vo vydani predbezného opatrenia po nedoruc¢eni
samotného navrhu navrhovatelovi, vzati vSetkych tvrdeni odporcov za svoje bez akejkolvek premisy
k tvrdeniam odporcov a zakonom nema v pravnej Uprave ziadnu pravnu oporu a znaénym spésobom
zasahuje do principu rovnosti stran. Uznesenie sudu povazuje za nepreskumatelné z dbévodu
nedostatoéného a neurcitého odbvodnenia, v odbévodneni sud zhrnul iba tvrdenia odporcov, ktoré
zobral za svoje a bez akéhokolvek suvisu uviedol par citacii zdkonného ustanovenia. Napriek tomu,
Ze odporcovia svoje tvrdenia nepodlozili Ziadnymi dékazmi, sud nepovazoval za potrebné zaslat
navrhovatelovi navrh odporcov na vyjadrenie. Podl'a nazoru odvolatefa odévodnenie rozsudku (?) nie je
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je nepresvedcCivé, nepreskimatelné a zmatocné. Domaha sa zmeny
napadnutého uznesenia tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci po zisteni, Ze prvostupfiovy sud nedorucil zaroven s uznesenim o
nariadeni predbezného opatrenia navrhovatelovi navrh odporcov na nariadenie predbezného opatrenia,



odstranil toto pochybenie a zaslal navrhovatelovi navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zaroven
mu poskytol dodato€nu lehotu na doplnenie dévodov odvolania, pokial to povazuje za potrebné.

Navrhovatel v doplneni odvolania uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu, uznesenie
okresného sudu povaZzuje za nespreskumatelné z dévodu nedostatoéného a neurcitého odévodnenia,
ked sud iba zhrnul tvrdenia odporcov, ktoré vzal za svoje, uviedol bez akéhokolvek suvisu par citacii
zakonnych ustanoveni napriek tomu, Ze odporcovia svoje tvrdenia nepodlozili Ziadnymi dokazmi.

K podaniu odporcov, v ktorom uvadzaju, Ze si navrhovatel uplatnil neexistujucu pohladavku (navrhom
na vydanie platobného rozkazu a vykonom zalozného prava) uvadzaju, Zze celé podanie odporcovia
opieraju o tvrdenia uvedené v odpore, podla ktorych vypovedou uUverovej zmluvy zanikol zavazok
odporcov vyplyvajuci z uverovej zmluvy a zmluvné strany si mali vratit' len to, o na zaklade uverovej
zmluvy nadobudli z dévodu bezdbévodného obohatenia, z oho jasne vyplyva, Ze zanikom Gverovej
zmluvy doslo zaroveh k zaniku zaloZnej zmluvy zabezpedlujucej zavazok odporcov o €o odporcovia
opieraju neplatnost zaloznej zmluvy. Dalej poukazuje na ust. § 506 Obchodného zékonnika s tym,
Ze zmluvné strany si pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti (konkrétne porusenie splacania
poskytnutych finanénych prostriedkov stanovenymi mesaénymi splatkami) dohodli ust. &l. V ods. 2
pism. b/ Zmluvy, podla ktorého v pripade, Zze diZnici meskaju so zaplatenim dvoch splatok medzidaveru/
stavebného uveru, alebo podfa &l. 2 nezaplatenie niektoru zo splatok na zéklade upomienky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru. V zmysle
citovaného ustanovenia, (ktoré sa aplikuje, pokial zmluva neobsahuje odchylenu Upravu) zakon dava
veritefovi moznost’ odstupit od zmluvy, pri¢om nemusi pristupit ku kroku smerujucemu k eliminacii
zmluvy. Poukazuje v tomto smere na zmluvnu volnost’ stran v otdzke dohodnutia postihu za podstatné
porusenie zmluvy. V zmysle zmluvného dojednania sa teda navrhovatel s odporcami dojednali na tom,
Ze jednostranny pravny ukon/sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti bude okamzité splatenie Gveru
resp. Ziadost o okamzité splatenie Uveru, nie ako uvadzaju odporcovia, vypoved uverovej zmluvy.

Pokial odporcovia dévodnost svojho navrhu odévodnili neplatnostou zaloZnej zmluvy, ktoru vidia v tom,
Ze nemohli vykonat zmeny v zaloZnej zmluve, o povazuju za neprimerané a neprijatelné, toto tvrdenie
nie je podlozené Ziadnymi skuto¢nostami ani zakonnymi ustanoveniami. Neprijatelnost zabezpec€enia
vidia v hodnote neprimerane vy33ej, ako je vySka zavazkov vyplyvajuca zo zmluvy. Ani toto tvrdenie
nie je podloZené jedinym argumentom, opatovne ide o pocitovu argumentaciu, ktora nie je zaloZzena
na ziadnom zadkonnom argumente. Otazke primeranosti zabezpedenia sa sudy venovali viackrat a v
danom pripade, vzhfadom na vySku poskytnutého Gveru a vySku zabezpedenia stanovenu znaleckym
posudkom v &ase poskytnutia Gveru, nemozno povazovat zabezpeCenie za neprimerane vysSie. V
daldom poukazuje na nanajvys neStandardny spdsob Specifikacie trov pravneho zastupenia zastupcu
odporcov ked uc€elovo navysuje hodnotu sporu svojvolnym vyg&islovanim hodnoty prisluSenstva.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu pravny zastupca odporcov uvadza, Ze podfa ust. § 75 ods. 8
O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia sud rozhodne aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov, navrh
na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym
bolo predbezné opatrenie nariadené. Sud preto postupoval v plnom sulade so zakonom a nemohlo
dojst postupom sudu k poruseniu procesnych prav navrhovatela, ani k pripadnému odnatiu moznosti
navrhovatela konat' pred sidom.

K otazke, ¢i sa maju na vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere aplikovat vSeobecné ustanovenia
zdvazkového prava obsiahnuté v Obchodnom z&konniku, alebo v Ob&ianskom zékonniku poukazuje na
aktualne platné a uc€inné znenie ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit hormy obchodného prava. V tomto smere poukazuje na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov.

K predlozenému rozhodnutiu Stdneho dvora EU vo veci V. K./Smart Capital a.s. uvadza, Zze Sudny dvor
rozhodol len o tom, Ze slovenska prava Uprava dobrovolnych draZieb nie je v rozpore s ustanoveniami
smernice 93/13/EHS, odporcovia poukazuju na aktualne platné a uc¢inné ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
s/ OZ , podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote
neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia



dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy a zmluvy o
zaloznom prave predmetné ustanovenie zakona nebolo platné a ucinné, preto je na mieste otazka
retroaktivnej uc€innosti tychto ustanoveni. Podlfa ndzoru odporcov je potrebné uvedené ustanovenie
aplikovat' aj na vztahy zalozené pred jeho ucinnostou, ktory zaver mozno vyvodit zo samotného
charakteru prikladného vypo¢tu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Podla odporcov je délezité, €i boli splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia a nie
podrobny prieskum skutkového stavu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Opatovne poukazuju
na zasadnu skutoCnost, Ze sa ma uskutolnit’ vykon zaloZzného prava bez ohladu na prebiehajuce
konanie, ktoré bolo iniciované samotnym navrhovatefom a bez ohladu na spornost’ v otazke vysky
uplatnenej pohladavky i samotnej existencie zavazku odporcov. Za zasadné v tomto pripade povazuje
porovnanie prava veritelov na vykon zabezpecCovacieho prostriedku (zalozného prava), ktoré vyplyva zo
zéloZznej zmluvy, ktorej platnost je viac nez pochybnd a na druhej strane prava spotrebitelov na ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a ochranu ich obydlia. Pravo spotrebitefa na ochranu ich
prav musi byt uprednostnené pred pravom veritelov na urychlené uspokojenie svojich pohfadavok o to
viac v pripade, ak je pohfadavka sporna, ak dochadza k ohrozeniu obydlia spotrebitela a je dévodne
spochybnend nielen platnost’ zaloZznej zmluvy, zmluvy o Uvere, ale aj existencia samotného naroku
navrhovatela.

K otazke naliehavosti pravneho zaujmu na nariadenie predbezného opatrenia uvadzaju, Ze tato vyplyva
najma zo spornosti platnosti zaloznej zmluvy, zo spornosti existencie a vy3ky pohlfadavky navrhovatefla,
ktord ma byt vykonom zaloZzného prava uspokojena, z dévodu prebiehajuceho sporu o existenciu a
vySku pohfadavky navrhovatefla, ktord ma byt uspokojena vykonom zélozného prava a z hroziacej
zavaznej ujmy na strane odporcov v pripade vykonu zaloZzného prava a straty obydlia len za ucelom
urychleného uspokojenia spornej pohladavky navrhovatela. V dalSom sa vyjadruje k vy€isleniu trov
pravneho zastupenia. Navrhuje napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ust.§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne a tiez spravne
oddvodnené podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu konstatuje, Ze odvolanie navrhovatela proti vydanému
predbeznému opatreniu, ktoré v priebehu konania podfa § 102 ods. 1 O.s.p. nariadil na navrh odporcov
prvostupriovy sud, nie je dévodné.

Konanie za¢alo na navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 20 666,29
€ ako istiny, riadneho uroku a tieZ urokov z omeskania, ako aj nahrady trov konania. Z navrhu vyplyva,
Ze medzi navrhovatefom, ktory je bankou a odporcami 1/,2/ bola uzatvorena uverova zmluva, v zmysle
ktorej bol odporcom poskytnuty medziuver pre stavebné sporenie H. v sume 20 900 € pri urokove;j
sadzbe 6,39 % ro¢ne. Odporcovia 1/,2/ poskytnuty Uver nesplatili, napriek pisomnej vyzve, preto boli
upozorneni na Uhradu celého zostatku Uveru. Po nereSpektovani tejto pisomnej vyzvy, navrhovatef
odporcov poziadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske 21 246,03 €, suCasne sa
zvySila platna urokové sadzba zostatku o 5% ro¢ne. Po termine okamZitého splatenie celého Uveru
odporcovia Ciasto¢ne uhradili dlZznd sumu tak, ako to navrhovatel v odévodneni navrhu rozpisal za
jednotlivé mesiace od 30. 03. 2011 vo vySke 153 € az po posledny termin Uhrady 14. 02. 2014 vo
vySke 150 €. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému
odporcovia podali odpor. V odpore vzniesli namietku preml€ania v celom rozsahu majuc za to, Ze
vypovedanim uverovej zmluvy doslo k zaniku zmluvného zavazkového vztahu, désledkom ¢oho vzniklo
navrhovatelovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho, ¢o odporcovia z pévodného
zaniknutého zmluvného vztahu nadobudli, avSak nevratili. Ide o bezdévodné obohatenie podla § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (plnenie z pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol), takZe subjektivna
lehota v tomto smere zacala plynut odo dfia doru€enia vypovede odporcom t.j. 04. 04. 2011 a dia 05.
04. 2013 doslo k premi€aniu naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia. Domahaju sa
zamietnutia uplatneného navrhu.

V dalSom oznaduju navrh za strohy, neurcity a nezrozumitelny, ked navrhovatel Ziadnym spdsobom
nepreukazal odévodnenost poZzadovaného naroku v uplatnenej vyske, nie je zrejmé, &i v Ease od podpisu
uverovej zmluvy do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uvere boli uhradené nejaké splatky uveru, chyba



ich pocet a vySka. Navrhovatel tieZ neuviedol, na zdklade omeskania so splatenim ktorej splatky doslo
k zosplatneniu celého dihu odporcu, ktory udaj je nevyhnutny pre uréenie pociatku plynutia vdeobecne;j
premliCacej doby, ako i pre dodrZanie dikcie ust. § 53 ods. 9 OZ.

Pokial navrhovatel poukazuje na platby prijaté od odporcov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu,
poukazuje na skutonost, Ze tieto mali byt zapoc€itané na Uhradu istiny Uveru. Je zrejmé, Ze v Ziadnom
pripade nemdze byt spravna uplatnena vyska istiny 20 666,29 € pri avere 20 900 € a splatenych
splatkach.

Ako dalej vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel zaslal svoje vyjadrenie k odporu (€.l. 55 az 58) spolu
s prisluSnymi d6kazmi (pozZiadavka na Cerpanie finanénych prostriedkov, oznamenie o vyplate, list
oznaleny ako zaciatok splacania Uveru zo dnia 20. 08. 2009, vypisy z U¢tu za roky 2009 az 2014, ziadost
o splatkovy kalendar).

Dna 27. 10. 2014 doSlo do spisu podanie odporcov datované difiom 23. 10. 2014 - navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na zdrzanie sa vykonu zalozného prava, kde odporcovia uvadzaju, Ze im bola
doru€ena vyzva, za u€elom umoznenia vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a ohliadky nehnutefnosti
zo diia 10. 04. 2014, na zaklade ktorej odporcovi bolo oznamené rozhodnutie navrhovatela o realizacii
zéloZzného prava predajom nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu 1/ na drazbe, dalej konkretizovanych
a individualizovanych. Navrhovatel si teda podfa odporcov neexistujucu pohlfadavku uplatnil nielen
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, ale aj za€atim vykonu zalozného prava. Za ucelom
umoznenia neruSeného priebehu a rozhodnutia v konani (9C /140/2014) navrhli vydanie predbezného
opatrenia do rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa zakaze navrhovatelovi vykonat drazbu predmetnych
nehnutefnosti. Okrem dévodov uvedenych v odpore vodi platobnému rozkazu namietaju aj neplatnost
zaloznej zmluvy, ked samotné zabezpec€enie zavazku odporcov ako diZznikov vopred pripravenou a bez
moznosti zmeny podpisanou zaloZnou zmluvou povazovali za neprimeranu a neprijatefnt pozZiadavku
navrhovatela, ked neprijatefnost’ takéhoto zmluvného dojednania vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 4
pism s/ OZ. Odporcovia tvrdia, Ze je zrejmé zo skutkového stavu a doposial vykonaného dokazovania,
Ze hodnota pohladavky navrhovatela je viac nez sporna a bez uréenia vysky pripadne uréenia samotnej
existencie tejto pohlfadavky by bolo v rozpore so zakonom vykonanie drazby predmetnych nehnutelnosti.
Zo strany navrhovatela ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze tento ma byt
vykonany bez ohfadu na rozhodnutie sudu vo veci samej, ktorého zacatie inicioval sam navrhovatel.
Naliehavost’ pravneho zaujmu odévodnil pravny zastupca odporcov tym, Ze k vykonu zaloZzného prava
navrhovatel pristupil na zaklade neplatnej a zaniknutej zaloznej zmluvy a napriek vedenému sudnemu
konaniu, ako aj tym, Ze v pripade uskuto&nenia dobrovolnej drazby s velkou pravdepodobnostou dbjde
na strane odporcov k zavaznej a neodstranitelnej ujme. Preto sa domahaju poskytnutia predbezne;j
ochrany formou nariadenia predbeZného opatrenia podla § 75 ods. 1/,4/ a § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p..

Ako je dalej zrejmé z obsahu spisu okresny sud tomuto navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie
s poukazom na to, Ze vo veci doposial nie je rozhodnuté. Uplatnena pohlfadavka navrhovatela je
sporna najma s prihliadnutim na namietku jej premi€¢ania vznesenu odporcami, preto navrh odporcov
na nariadenie predbezného opatrenia smerujiceho k tomu, aby nedoSlo k realizacii zaloZzného prava s
cielom uspokojit spornu pohladavku povazuje za dévodny a vyhovel mu.

V posudzovanej veci je teda nesporné, ze sud prejednava vec, predmetom ktorej je navrhovatefom
uplatneny narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky vzniknutej z uzavretej zmluvy o stavebnom sporeni,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom medzituver pre stavebné sporenie H. v sume 20 900
€ pri urokovej sadzbe 6,39% ro&ne. Pohladavku navrhovatela spochybnili odporcovia podanim odporu
proti platobnému rozkazu, kde okrem iného vzniesli namietku premi€ania. V konani je dalej preukazané,
Ze navrhovatefl pristupil aj k vykonu zalozného prava podfa €l. Il averovej zmluvy, dkazom ¢oho je
pisomna vyzva drazobnej spolo¢nosti, a.s. zo diia 10. 04. 2014 zaslana odporkyni 1/.

Pokial za takejto situacie prvostupriovy sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, aby
do rozhodnutia vo veci samej zakdzal navrhovatelovi zdrzat sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho
z ¢&l. 1l uverovej zmluvy, ako aj Drazobnej spolo€nosti a.s. zakazal vykonat’ drazbu nehnutelnosti vo
vlastnictve odporcov, podla nazoru odvolacieho sudu boli spinené vSetky zakladné zakonné predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia. To znamena navrhovatelia predbezného opatrenia musia
osvedcCit pravdepodobnost naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana, v tomto pripade ide



0 obranu odporcov zaloZzenu na namietke premi€ania uplatneného naroku, okrem toho na tvrdenej
neplatnosti zaloZznej zmluvy. Bez akychkolvek pochybnosti mozno pritakat zaveru, Zze pripadnym
vykonom zaloZného prava by mohlo dbjst’ k zavaznej ujme na strane odporcov za situacie, Ze by ich
obrana vodi uplatnenému naroku bola dévodna a navrhovatel by v konani nebol uspedny. Vzhlfadom na
uvedené nesuhlasi odvolaci sud s ndzorom navrhovatela, podla ktorého odporcovia ako navrhovatelia
predbezného opatrenia neosveddili naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia,
ked navySe navrhovatel potrebu dolasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi resp. jej neexistenciu
odvodzuje od posudzovania naliehavosti pravneho zaujmu v pripade uréovacej Zaloby podfa § 80 pism.
¢/ O.s.p., ked naliehavy pravny zaujem na urlovacej Zalobe nemozno stotozrhovat s odévodnenim
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh (na predbezné opatrenie) ma okrem nalezitosti navrhu podfla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V danej veci, nakolko ide o predbezné opatrenie podla § 102 O.s.p., kde sa primerane pouziju ust. § 74
a nasl. O.s.p. navrhovatelia predbeZného opatrenia v tomto konani ako odporcovia spochybriuju narok
navrhovatela na zaplatenie dlZznej sumy a to jednak jeho vy3ku, okrem toho aj existenciu vzhladom
na vznesenu namietku premli¢ania. Pokial ide o odévodnenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, alebo potreby do€asnej upravy pomerov tak, ako uz bolo uvedené, tuto odporcovia odévodnili
postupom DraZobnej spolo¢nosti a.s., o znamena, Zze navrhovatel napriek nim vyvolanému sporu o
zaplatenie diznej sumy pristupil aj k vykonu zalozného prava v zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy
(konkrétne v €l. 1l1), priom odporcovia platnost’ zaloznej zmluvy spochybriuju.

Pokial v odvolani navrhovatel vytyka prvostupriovému sudu skuto€nost, Ze pred vydanim predbezného
opatrenia mu nedoru€il navrh na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud konstatuje, Zze v
tomto smere k Ziadnemu pochybeniu nedoslo, pretoZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sud zasiela druhému uc€astnikovi zaroven s nariadenym predbeznym opatrenim (§ 75 ods. 8 O.s.p.).
Dévodna je tato namietka v tom smere, Ze prvostupfiovy sud zrejme opomenul dorucit navrhovatelovi
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, hoci pokyn na to sudca vydal, av8ak na doru€enke z
obalky, v ktorej sud predbezné opatrenie navrhovatefovi dorugil, nie je uvedené, Ze mu bol doru¢ovany
aj samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Z tohto dévodu odvolaci sud napravil toto
pochybenie a umoZznil odporcovi doplnit odvolacie dévody, ked suhlasil s tym, Ze bez doru€enia navrhu
(na predbezné opatrenie) nema moznost na rozhodnutie riadne argumentovat, ¢o v kone¢nom désledku
mohlo znamenat porusenie jeho prava na riadny a spravodlivy proces.

K dal$im odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze tieto su nad ramec skimania
veci prvostupfiovym aj odvolacim sudom v konani o predbeZznom opatreni. Konkrétne ide o namietku
ohladne tvrdenia odporcov o premi€ani dlhu a pravnu argumentaciu navrhovatela proti dovodnosti
tejto namietke premiCania, rovnako aj skiumanie platnosti zriadenia zalozného prava, ktort odporcovia
oznadili za neprijatefnd podmienku, ked skumanie opodstatnenosti a dévodnosti obrany odporcov
vznesenej v podanom odpore (to znamena preskimanie dévodnosti namietky preml€ania, preskimanie
platnosti zmluvy v bode lll. - zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnost) budu pravne posudzované pri
rozhodnuti vo veci samej a su nad ramec skimania podmienok pre vydanie predbezného opatrenia. Z
tohto dévodu nemoZze ani odvolaci sud na tieto ndmietky navrhovatefla reagovat zavdznym stanoviskom,
pretoZe bude vecou prvostupfiového sudu, ako tieto otazky posudi po skutkovej i pravnej stranke. Z
tohto dévodu nemozno suhlasit ani s namietkou, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je zmatoéné
nepreskumatelné a nepresvedgivé a nespifia nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci a preto
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia vyplyva, Zze ide o institut zakladnou funkciou ktorého je doCasne upravit
pomery U€astnikov. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt osvedéeny, ked miera
osvedcCenia sa riadi konkrétnou situaciou. Pri rozhodovani sud nezistuje vSetky skutoénosti, ktoré by
musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci. Sud sa preto obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej upravy pomerov, tieto musia
byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej uprave pomerov nedoslo, mohlo ddjst k nezvratitelnému



nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi resp. s velkymi
obtiaZzmi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhované predbezné opatrenie ma priamy suvis s konanim
vo veci samej, sudu vzhfadom na charakter predbezného opatrenia neprinalezi posudit, do akej miery
budu navrhovatelia uspesni, alebo do akej miery budu odporcovia vo svojej obrane proti navrhu Uspesni.
Ciefom predbezného opatrenia je do vyrieSenia sporu vo veci samej nezrealizovat' vykon zalozného
prava, preto tu existuje skutkovy aj pravny dévod na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany sledovanému
legitimnemu uCelu a je konkretizovany tak, aby bolo zrejmé, ktorého konania sa ma povinny subjekt v
tomto pripade navrhovatel a treti subjekt drazobna spolo€nost do¢asne do rozhodnutia vo veci samej
zdrzat. Nariadenim predbezného opatrenia podla nazoru odvolacieho sudu, pritom navrhovatelovi
nevznikne Ziadna zavazna ujma.

Pokial za daného stavu rozhodol prvostupfiovy sud, Ze vyhovel navrhu odporcov na nariadenie
predbezného opatrenia, nezistil odvolaci sud Ziadny dévod pre zmenu tohto rozhodnutia tak, aby navrh
zamietol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



