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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti dfia 29. novembra 2022, v trestnej veci
obzalovaného N. C. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo diia 5.novembra 2021 sp.zn. 1T/6/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného N.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uznal obzalovaného N. C. vinnym zlo€inom marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v okrese Kosice - okolie, diia 22.10.2020 v &ase o 02.59 hod. ako u&astnik civilného konania zaslal S.
Z. spravu cez socialnu siet messenger, ktora bola ur€ena jeho manzelke, JUDr. O. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom N. C.. XX, C., okres Kosice - okolie, ktora je sudkyfiou na Okresnom sude Kosice - okolie na
Useku starostlivosti sidu o maloleté deti a ktorej bola pridelena vec - konanie o navrhu otca na zmenu
vo vychove maloletych deti vedena po sp. zn. 19P/209/2020, v ktorej sa vyhrazal tak, Ze ma vedomost,
kde byva, kde Studuje jej dcéra, a Ze pokial sa s nim bude nadalej zahravat' a mieSat sa do jeho rodiny,
tak ju navstivi v mieste jej bydliska a ,,podakuje jej za vSetko, o pre neho urobila®, &im takto pdsobil na
zakonného sudcu a snazil sa dosiahnut, aby vo veci nekonala a nerozhodovala.

Bol mu za to uloZzeny podla § 344 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon ulozeného trestu podmiene&ne odloZil s probaénym dohladom a podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. a urcil skidobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. uloZil povinnost’ spocivajicu v prikaze nepriblizit sa k poSkodene;j
JUDr. 0. Z,, R.. X.X.XXXX v Michalovciach, bytom N. C.. XX, C., Kosice - okolie, na vzdialenost mensiu
ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia uvedenej osoby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany N. C., ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze prokurator podal obzZalobu 11.2.2021 pre skutok, ktory vy3Sie
konkretizoval. Pravne skutok prokurator kvalifikoval ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344
ods.| pism.d/ Tr.zak.. Zo Ziadneho dbékazu jednoznane nevyplyva, aby chcel spo6sobom uvedenym
v Trestnom zakone poru8it alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel, Ze svojim
konanim mobze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto nemozZno hladat trestnost u obZalovaného , kedZe absentuje z&konny znak
predovsetkym subjektivnej a aj objektivnej stranky na Zalovanom zloCine.



Obzalovany uviedol, Ze sdm vypracoval aj pisomné vyjadrenie /13 stran/ 27.3.2021, v ktorom suvislé
reagoval na skutkové i procesnopravne skuto€nosti, ktoré maju suvis s jeho trestnou vecou. V tomto
vyjadreni poukazuje na to, Ze uprimne [utuje, Ze zaslal SMS manzelovi poSkodenej. Nemal ani najmensi
umysel ohrozit' pani Z. a uz vbbec nie jej rodinu. ObZaloba v tejto veci je Cistou konSpiraciou. Zrejme
doslo k nejakému nedorozumeniu. Su€asne sa pisomne aj ospravedlfiuje manzelovi poSkodenej, Ze ho
svojou SMS spravou obtazoval o 3 hod. rano, ¢o v celom vyjadreni neustale viachasobne opakuje. SMS
poslal panovi Z., a nie pani Z. Nemal Ziaden umysel ju ovplyviovat ako pani sudkyriu a uZ vébec nie sa
jej vyhrazat. Hladal v zufalej rodinnej situacii pochopenie a ludskost. Ma 48 rokov a je normaly chlap,
tuzi po rodinnom Zivote a ked sa dozvedel, ako jeho deti plaCu a ako ich mama bije a tyra spolu so
svojou rodinou, tak sa uz na to dalej nemohol necinne pozerat... Domnieva sa, Ze sa Ziadneho zlo€inu
nedopustil, mozno tak priestupku...

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &.46 ods.l/ Ustavy SR, ako aj podla &l. 36 ods.l/
Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods.l/ Dohovoru o ochrane Ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo procesnej ochrany v konani na rozhodnutie, ktorého dévody su jasné
a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toto, Ze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny /lubovorny, svojvolny/. V napadnutom rozsudku nebol ustaleny skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti.

Podla &l. 6/ Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobéd, ma kazdy pravo na to, aby bola
jeho zéleZitost spravodlivo verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom. Zo skutkovych okolnosti a z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé,
Ze sud nespravne zistil skutkovy stav, tento nespravne pravne posudil a uloZil aj nespravodlivy trest. V
zmysle judikatury ESLP sa vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené a presvedcivé, ¢o v jeho
pripade nie je. Ako obZalovany v tomto konani Ziada uplatnenie zdkonného principu ultima ratio.

Princip ultima ratio je argument, a to argument hodnotami pravneho $tatu, ktory zaru€uje, Ze pri rieSeni
pripadu, ktory organy &inné v trestnom konani v jeho pripade nepripustne a nezakonne uzavreli ako
trestné stihanie. Princim ultima ratio stanovil pravidlo prednosti inych pravnych odvetvi /v tomto pripade
obd&ianskeho prava.../, pred trestnym pravom, pravidlo raciondlnej argumentacie, ktora brani tomu,
aby sa trestné pravo naduzivalo /&i skér zneuzivalo/ aj v pripadoch, ktoré celkom zjavne patria do
kompetencie ich organov /napr. sudov v civilnej oblasti/ a kde vyvodzovanie zodpovednosti konkrétneho
subjektu za protipravne konanie je nutné hfadat v inych pravnych odvetviach nez v trestnom prave.
Interpretacné pravidlo ultima ratio vychadza zo subsidiarity trestného prava, t.j. z toho, Ze zdkonodarca
skoncipoval aj iné pravne odvetvia, ktoré reaguju na mozné poruSenie zdkona, ¢i zmluvy a Ze reakcia
trestného prava by mala byt az na poslednom mieste. Organy &inné v tresthom konani si mali predbezne
vyriesit’ to, €i rieSenie pripadnej spornej otazky vébec patri do ich kompetencie a €i ich pripadnym
rieSenim nezasiahnu do kompetencie iného Statneho organu.

Tento pripad taktiez vhodne ilustruje vyuZitie principu ultima ratio so zaverom, Ze nejde o trestnopravnu
problematiku. Aj tu i$lo len o zdanlivé naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Pokial by sa
v tomto pripade neakceptovalo, Ze trestné pravo je az krajnym, prostriedkom napravy, & ochrany, potom
by sa muselo jednoznacne konStatovat, Ze nie je nutna civilna ochrana u¢astnikov obgianskopravnych
vztahov a Ze je mozné zrusit' civilné sudy, pretoZe vSetky porusenia predpisov civilného prava by bolo
mozné sancionovat' prostrednictvom trestného prava. Takyto vyklad pojmu pravny §tat je neprijatefny.
Preto nesmie dbjst’ k zneuZitiu trestného prava v sukromnopravnych vztahoch, ¢o zaru€uje princip
ultima ratio. Skuto€nosti uvedené v skutkovej vete rozsudku su skreslené a nezakladaju sa na pravde. V
trestnom konani boli vypo&uti ako svedkovia S.. 0. Z., S. Z. O. K. C.. Vypovede svedkov nekonkretizuju
skutkové okolnosti. Povazuje tieto dékazy za ,dohad a predpoklad" skutkovych skuto¢nosti, ktoré sa v
skutocnosti ani nestali. Organmi ¢innymi v tresthnom konani uvadzané skuto€nosti vébec neoddvodriuju
zaver o naplneni objektivnej a predovSetkym subjektivnej stranky citovaného zlo€inu, ako obligatérnych
a zakonom vyZzadovanych zloZiek skutkovej podstaty.

Navrhol zabezpe it telefonicki komunikaciu a SMS spravy medzi mojou byvalou manzelkou a
poskodenou S.. O. Z. v sieti messenger, viber a T-com a vykonat znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholdgie na vySetrenie poSkodenych i jeho, ako obZalovaného so zameranim na mozné
konfabulacie v jednotlivych tvrdeniach. Bol pripraveny podrobit sa vySetreniu aj na detektore 1Zi. Tieto
navrhy na dokazovanie boli okresnym sudom zamietnuté. Predpoklada, Ze ,modus operandi" dalSieho



aj skutkového vyvoja v tejto trestnej veci bol tento jednozna&ny motiv poSkodenych, a to pomsta, Ze ich
kompromitoval. Z jeho strany v tomto trestnom konani sa domaha aplikovania z4sady in dubio pro reo v
pochybnosti rozhodni v prospech Zalovaného. V priebehu pripravného konania a hlavného pojednavania
sa poSkodenym ospravedInil za problémy, ktoré v tento trestnej veci maju. Ale jednoznacne vyhlasuje,
Ze nie je nasilnik a agresor!

Vzhladom na vySSie uvedené Ziada, aby Krajsky sud v KoSiciach v celom rozsahu zrusil rozsudok
Okresného sudu KoSice Il €. k.: 1T/6/2021 z 5.11.2021 vo vyroku o vine a treste a vyroku o uloZzenom
prikaze podla § 51 ods.4, pism.a/ Tr. zak. a obzalovaného spod obZaloby okresného prokuratora
oslobodil, pripadne prekvalifikoval jeho konanie ako priestupok a postupil vec prislusSnému organu na
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného N. C. nie je dovodné.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie
Okresného sudu KosSice Il u obZalovaného N. C. je spravne a zakonné.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 168
Tr. por. a dostatotne a vyCerpavajuco sa zaoberal skutkovymi zisteniami. Rozhodnutie okresného
sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok a preto ich nemozno
posudzovat' izolovane, ale komplexne a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti podrobne rozoberat' a
opakovat’ dokazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazal a s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje bez potreby ich opakovania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Obzalovany N. C. bol v celom rozsahu usved&eny vypovedou svedkyne - poskodenej JUDr. O. Z.. Tato
podrobne uviedla, ako ju kontaktoval manzel, Ze dostal textovu spravu po precitani ktorej sa rozhodla
podat oznamenie na obzalovaného.

Krajsky sud ma zato, Zze zaslanie spravy obzZalovanym manzelovi poSkodenej, z ktorej jednoznalne
vyplyva, Ze ma vedomost kde byvaju, kde chodia ich deti do Skoly a Ze sa im pride podakovat. Odvolaci
sud vzhladom na konkrétne okolnosti, ktoré tvorili obsah spravy vnimal ako hrozbu nasilim, pretoze
vzhladom na osobu kone&ného adresata danej spravy, ktorym bola sudkyra okresného sudu konajuca
v civilnom spore medzi obZalovanym N. C. a jeho manzelkou v no€nych hodinach mal zato, Ze nie
je pripustny iny zaver, nakolko by odporoval pravidlam logiky. Pripadné vyhrady vodi sudu, sudcovi je
potrebné riesit’ vyhradne zakonnymi prostriedkami, pretoZze opaény nazor by bol v prikrom rozpore s
rozumnou Uvahou sudu.

Z odpisu registra trestov obzalovaného N. C. vyplyva, Ze nema Ziaden zaznam. V evidencii priestupkov
ma zaznamenane tri priestupky na useku dopravy, jeden priestupok kradezZe a jeden priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. U obZalovaného neboli zistené Ziadne polah&ujuce, ani pritazujuce
okolnosti.

Krajsky sud sa plne stotoznil aj s ulozenym trestom obZalovanému N. C., priom okresny sud vychadzal
z ustanoveni § 31 Tr. zak. a § 34 Tr. zak.



Spravne okresny sud postupoval, ak ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov,
pricom vykon tohto trestu mu podmiene€ne odlozil na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Sucasne
mu uloZil aj povinnost' spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;.

Dévody uvadzané obzalovanym v odvolani krajsky sud vébec nepresveddili, a preto podla § 319 Tr. por.
bolo odvolanie N. C. zamietnuté ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



