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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec zo dna 30. 01. 2014 &. k. 13C/128/2012 - 44, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal uloZenia povinnosti zaplatit nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci postupom
Okresného sudu Lu€enec. K nespravnemu uradnému postupu malo dbjst tym, Ze sud rozhodol o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Prvostupriovy sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou sudu v namietanom
konani doS8lo k nespravnemu uUradnému postupu, nepreukazal vznik, ani vySku skuto€nej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, preto ani neexistuje pricinna suvislost medzi nespravnym udradnym
postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Uviedol, Ze v predmetnej veci
(exeku&na vec Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9Er/439/2009) bolo zistené, Ze sudny exekutor dorugil
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 03. 06. 2009, podanim zo dna 04. 06. 2009
vyzval sud sudneho exekutora na predloZenie Uverovej zmluvy, tento na vyzvu reagoval diia 14. 10. 2009
Ziadostou o prediZenie lehoty, zmluvu predlozil az 21. 11. 2013. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o zZiadosti
sudneho exekutora bolo rozhodnuté po stanovenej 15-diiovej lehote je pravdivé, napriek tomu nie su
splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazoval na to, Ze
Zalobca tvrdi, Ze zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v podobe prietahov
v konani. Okresny sud vyjadril svoj nazor, Ze pokial ide o otdzku prietahov v konani, vdeobecny sud v
konani o nahradu Skody nie je oprdvneny posudzovat prietahy v konani, tuto prdvomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR. Zalobca sa ochrany svojich prav vyuZitim indtitGtu Ustavnej staznosti v
sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR nedomahal. Namietané rozhodnutie okresného sudu tiez
nemozno hodnotit ako nezédkonné a s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z.
v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. uviedol, Ze sud konajuci o nahrade Skody pri posudzovani naroku na
nahradu Skody mdéze vychadzat' z existencie prietahov v suidnom konani len v pripade, ak by tieto boli



konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia majuceho za nasledok prietahy v suidnom konani, v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
SR o ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Okrem toho prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca nepreukdazal ani existenciu
Skody a naroky, ktoré si uplatiuje, oznadil za hypotetické. NavySe v danej veci exekucia nadalej
prebieha a aj preto zatial Ziadna tvrdena Skoda Zalobcovi vzniknat nemohla. V pripade uplatiiovania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie
je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva, a preto nie je preukazany
ani vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by mala byt poskytnuta jej ndhrada v peniazoch. Podla nazoru
prvostupfiového sudu nemozno opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu dojst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti Zalobcu. Prave €innost
Zalobcu na trhu spotrebitel'skych Gverov v poslednych rokoch vynutila pozornost vSetkych zloZiek
Statnej moci na ochranu spotrebitelskych prav. Podla zaveru prvostupfiového sudu Zalobca nepreukazal
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, rovnako sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi,
ako aj nedostatoCnost’ konstatovania poruSenia prava. Pri zohladneni osoby poskodeného (aplikujuc
ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 511/2003 Z. z.) a vnimanie jeho doterajSieho pdsobenia (spolo&nost
s negativnou povestou vyuzivajucou neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a
nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, neméze byt Zzalobcovi
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by Cinnostou
sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, preto neexistuje pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Pokial Zalovany vzniesol namietku preml¢ania s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z., sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu preml¢ané nie je.

Proti rozsudku okresného sudu podal v stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vratit vec okresnému sudu na opéatovné prejednanie. Okresnému sudu vytykal, Ze jeho
rozhodnutim mu bolo opreté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom, ked
rozhodnutie zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na splnenie podmienok spravodlivého
procesu. Zalobca svojim podanim upovedomil sud o skutodnostiach nasvedéujicich tomu, Ze sudca,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, ma
byt z konania vylu€eny. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych skutoCnostiach dévod
na vylu€enie sudcu, nemeni ni€¢ na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivhe aj v o€iach verejnosti,
nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Ustne pojednavanie vo veci pripustalo odklad,
nebolo neodkladnym Ukonom v danej situacii, a preto vec nemala byt meritdrne prejednana. Tvrdil, Ze
nemal moznost' vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost’ vyjadrit sa k dokazom, ktoré sud
vykonal a na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, doSlo k degradécii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu
prava Zalobcu na sudnu ochranu a k odhatiu jeho moznosti konat pred sidom. V konkrétnostiach
vytyka sudu, Ze uplne ignoroval v8etky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktord mu vznikla z titulu
na udrZiavanie a spravu informaéného systému a z titulu vydavkov. Z odévodnenia rozsudku nie je
zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, rovnako sa
to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Vytyka sudu, Ze odévodnenie rozsudkov vytvara
formularovym spésobom, nedodrziava pravo Zalobcu na odévodnenie sudneho rozhodnutia, v zmysle
ktorého je nutné poznat premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis sud dospel v konkrétnom, individualnom a skutkovo ojedinelom pripade. Poukazuje
na to, Ze v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania hodlal predlozit dékazy o
vyske majetkovej Skody aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenia zabezpedil. Sud
nepripustne skratil dokazovanie na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.
S. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Vytyka sudu, ze nevysvetlil, pre¢o
nekonstatoval poruenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prielomov, zaruéeného
v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote
zaru€eného ¢&lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a
prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢€ase. Rozhodnutiu vytyka rozporuplnost, ked napriek



zisteniu porusenia prava toto nekonstatoval a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Prava Zalobcu boli poruSené prekroCenim zakonom stanovene;j
lehoty a tento fakt vyplyva z vykonaného dokazovania. V3etky dalSie uvahy sudu o tom, aké spbésoby
judikovania pohfadavky si Zalobca zvolil, o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, oznadil za
irelevantné.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za vecne spravne s tym, Ze na odévodnenie
prvostuprfiového sudu v podrobnostiach v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje.

K podanému odvolaniu odvolaci sud uvadza:

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom vyjadrenom v odvolani, Ze okresny sud porusil pravo uéastnikov
na spravodlivy proces. K namietke, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca, odvolaci sud uvadza, ze tato
nie je dévodna. Sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut Zalobu, ktorou sa domaha
Zalobca nahrady Skody, ktora mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu, na ktorom
sudca vykonava sudnictvo, nezaklada dévod na vylu€enie sudcu, dovodom na vylu€enie sudcu bez
dalSieho nie je ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu a nemajetkovu ujmu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/43/2013). Odvolaci
sud zaroven poukazuje na skutoénost, ze Ustavny sid SR opakovane odmietol staznosti Zalobcu
namietajuceho porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces z
dovodu, Ze krajsky sud nevylugil vdetkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od
postupu toho-ktorého okresného sudu. Zo spisu v sudenej veci odvolaci sud zistil, ze zakonny sudca
JUDr. Jan Sulaj nebol v sudenej veci sp. zn. 13C/128/2012 vylugeny (uznesenie Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 16NcC/104/2012-14 zo dria 09. 10. 2012). Za neddvodnu povaZuje odvolaci sud aj
namietku, Ze Zalobca nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov a nemal moznost' sa k tymto
vyjadrit, resp. navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V oznagenej veci nedlo o zloZité dokazovanie,
skuto€nost o0 oneskorenom vydani poverenia na vykonanie exekucie je zistitelna z exekuéného spisu,
ktory je pripojeny k predmetnému spisu v tejto veci. Podla nazoru odvolacieho sudu o rozhodujucich
skuto€nostiach vyplyvajucich z tohto spisu musel byt Zalobca oboznameny uz pred tym, ako podal
Zalobny navrh, pretoze prave tieto skuto€nosti su uvadzané ako rozhodujuce v jeho Zalobnom navrhu,
ktorym sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Za zmato€nu povazuje odvolaci sud namietku,
Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojedndvania, ked je bez akychkolvek pochybnosti
zo spisu zistitefné, Ze prvostupfovy sud v danej veci v&as vyty€il pojednavanie, pravny zastupcu Zalobcu
prevzal predvolanie na pojednavanie vytyéené na den 30. 01. 2014 (prevzaté dna 14. 01. 2014),
Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost’ a navrhol rozhodnut bez jeho G&asti, Zalobca sa nezu&astnil
pojednavania bez ospravedinenia. Bol preto mozny postup, ktory zvolil prvostupfiovy sud, to znamena
rozhodnut v nepritomnosti u¢astnikov podfa § 101 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nebolo preukazané, ze by
prvostupriovy sud porusil pravo Zzalobcu na spravodlivy proces.

K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze nie je sporna skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud konstatoval, Ze
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo vykonané v zakonom urenej lehote. Zaroven vSak
poukazal na skutognost, Ze v oznacCenej veci (nakolko ide o spotrebitel'sku vec) bolo toto prekrocenie
lehoty ospravedinitelné, pretoZe bolo potrebné zo strany sudu preskumat, €i Ziadost' alebo navrh &i
exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Vzhladom na tuto skuto&nost vyzval exekutora o dorucenie
potrebnych listinnych dékazov v tejto veci, konkrétne uverovej zmluvy, ktora bola dorucend s vefkym
oneskorenim. Pokial ide o otazku majetkovej Skody, jej skimanie v pripade, ak sud nekonStatuje
nespravny uradny postup, je nadbyto€né. Napriek tomu v preskimavanej veci odvolaci sud suhlasi s
nazorom prvostupfiového sudu v tom, Ze tvrdend majetkova Skoda je v tejto veci skuto€ne hypoteticka,
pretoZe exekucia nadalej prebieha.



Pokial ide o nemajetkovu ujmu, odvolaci sud sa stotoZfuje v celom rozsahu s dévodmi, ktoré v tomto
smere v napadnutom rozsudku uviedol prvostupriovy sud a v podrobnostiach na ne odkazuje (na strane
14 napadnutého rozsudku).

Vzhladom na uvedené, ako aj dévody, ktoré uviedol sid prvého stupfia a ktoré nepovazuje za dblezité
odvolaci sud v tomto rozhodnuti opakovat, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc ustanovenie § 142
ods. 10.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Uspesnym ugastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, tomuto
v odvolacom konani Ziadne ucelne vynaloZené trovy nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze Zalovanému
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



