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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0. so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému C. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie sumy
6 825,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie sumy 6 825,71 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 03.09.2010 do
zaplatenia sa zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 883,79 Eur na get
pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Andreja Cifru, vedeny v P. J., S.. D.. B., €islo t&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6 825,71 Eur s prisluenstvom.

Uviedol, Ze spolu so Zalovanym uzatvorili dfia 23.11.2009 Zmluvu o pézicke Cislo XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pdzi¢ky 13 266,--Eur. Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 99.-tich mesagnych splatkach vo vyske 134,--Eur. Do dnesného dna
Zalovany uhradil 1 395,--Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu
pbZicku v sulade so zmluvou, Zalobca dfia 19.12.2010 listom oznaCenym ako Zalobna upomienka vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria Zalovany dlzné splatky

neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 6 825,71 Eur.

V pisomnom vyjadreni (C. . 75 spisu) Zalobca doplnil k Zalobe, Ze veritel poskytol Zalovanému uver vo
vysSke 6 127,10 Eur. Z dévodu, Ze Zalovany bol v omeSkani so splacanim, pévodny veritel zosplatnil uver
vo vyske 5 952,62 Eur, ktora suma pozostava z neuhradenych splatok v pocte 88, aviak bez zmluvného
uroku, ktory bol vopred uréeny pri podpise zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pri podpise zmluvy sa
Zalovany zaviazal uhradit' celkovd sumu 13 266,--Eur a ako vyplyva z platobnej histérie celkova suma
predpisanych splatok je 7 426,62 Eur. Zalovany sa dostal do ome$kania s Ghradou sumy vo vyske 6
031,62 Eur. V zmysle bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej VOP) je Zalovany povinny
zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dIZznej splatky, ¢o predstavuje 10 % zo sumy 134,--Eur 13,40
Eur. Zalovanému bola vyGétovana zmluvna pokuta diia 19.08.2010 za omeskanu splatku predpisanu na
der 20.07.2010, dria 19.09.2010 za omeskanu splatku predpisanu na den 20.08.2010, a dha 20.10.2010
za omeskanu splatku predpisant na den 20.09.2010, spolu vo vyske 40,20 Eur. V zmysle bodu 12.3
VOP sa taktiez zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok je klient
povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske stanovenej Nariadenim vlady €. 87/1995



Z. z., €o predstavuje v pripade Zalovaného urok vo vySke 725,81 Eur, a to za obdobie od 30.11.2010 do
30.09.2013. Zalovanému taktiez boli vyiétované manipulaéné poplatky vo vyske 28,08 Eur na zaklade
bodu 12.4 VOP. V zmysle bodu 12 VOP boli zalovanému vyc¢islené poplatky vo vyske 794,09 Eur,
ktoré sa skladaju z pokuty 725,81 Eur o predstavuje sankény urok, zo zmluvnej pokuty 40,20 Eur a z
manipulaéného poplatku 28,08 Eur. Zalovana suma 6 825,71 Eur tak pozostava z neuhradene;j istiny 6
031,62 Eur a z poplatkov vy€islenych v zmysle bodu 12 VOP vo vyske 794,09 Eur.

Zalobca k listinnému dokazu predloZzenému na pojednavani stdu, a to k vypovedaniu zmluvy uviedol,
Ze uvedeny listinny dokaz si Zalovany mohol aj prefotit zo spisu, a to Ze ho predloZil nepreukazuje to,
Ze mu to bolo dorucené.

Zalovany v pisomnom odpore vo¢i platobnému rozkazu (. |. 41 spisu) uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje
pravo zo spotrebitelskej zmluvy, a to Zmluvy o péZicke Cislo XXXXXXX zo driia 23.11.2009, ktora v8ak
obsahuje neprijatelné podmienky ako napriklad v ¢lanku IV a V zmluvy o pdzi¢ke, ktoré su vytlacené
drobnym pismom a taktiez aj VOP spolo¢nosti, ktoré tvoria prilohu zmluvy o pdzi¢ke su vytlatené este
drobnejsim pismom. Obe uvedené &asti su volnym okom bez technickej pomdcky necitatelné, pritom
upravuju Cerpanie a plnenie Uveru, podmienky jeho splacania ako aj poplatky a pokuty a sank&éné uroky.
Pismo pouzité vo VOP toho istého Zalobcu v obdobnej spotrebitelskej zmluve uz bolo predmetom
sudnej kontroly a tieto zmluvné podmienky boli pravoplatne vyhlasené za neplatné (rozsudok Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 5C/245/2013 z 02.10.2013). Taktiez ¢lanok 12 uvedeny vo VOP bol vyhlaseny
za neprijatefnd zmluvnd podmienku rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/212/2013 z
26.07.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/335/2013. Taktiez poukézal
na to, ze zmluva o pdzi¢ke uzatvorena medzi uastnikmi konania je zmluvou o spotrebitelskom avere,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch platného v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy. KedZe v zmysle § 4 ods. 2 uvedeného zakona pism. g/, i/ zmluva
neobsahuje kone¢nu splatnost spotrebitel'ského Uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, poskytnuty Uver v zmysle § 4 ods. 3 sa povazuje za bez poplatkov a bezuro¢ny.

Na pojednavani dia 12.05.2015 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol aj namietku
premli€ania uplatneného prava, a to z dévodu, ze Zalobcom mu bolo doruéené vypovedanie zmluvy
ku dfiu 20.11.2010, ktoré prevzal dfia 27.12.2010 kedy bol vyzvany k uhrade sumy 6 251,82 Eur so
zdkonnym urokom od vypovedania az do zaplatenia. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym
Ukonom uc&astnika zmluvy, ktorym prejavuje vofu zruSit zmluvu a perfektnym sa stava tym, Ze sa
dostane do sféry adresata. Doru€enim tejto vyzvy dfia 27.12.2010 teda doslo k platnému odstupeniu
od zmluvy v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) a v zmysle § 457 OZ si u&astnici
maju vratit vzdjomné plnenie ¢o podla zmluvy dostali. Tymto diiom, t. j. 27.12.2010 zacala plynut aj
dvojro€na subjektivna preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ,
ktora uplynula 27.12.2012.KedZe Zalobca dorudil Zalobu na sud dfia 19.11.2013 dorudil ju po uplynuti
dvojro€nej premi¢acej lehoty.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o poskytnuti uéelovej pézicky zo dfia 23.11.2009, VOP,
Zalobnej upomienky, prehfadu splatok a uhrad, vyjadrenia Zalobcu zo dha 27.04.2015, vypovedania
zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 23.11.2009 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o
poskytnuti uCelovej pozicky, z ktorej ma sud preukazané, Ze schvalena vyska p6zicky bola 6 127,10
Eur v podte splatok 99, celkova suma p6zicky 13 266,-Eur, celkové naklady spotrebitefa 7 138,90 Eur
s konecnou splatnostou 99 mesiacov, pri vySke mesacnej splatke 134,--Eur, RPMN a ro¢nej urokovej
sadzbe vo vyske 24,17 % a priemernej hodnote RPMN 17,46 %. U&elom poskytnutia p6zicky bola Ghrada
zavazkov vodi spoloénosti VUB, a. s., kde spolognost’ vystupuje ako spravca. Sugastou zmluvy boli aj

VSeobecné obchodné podmienky.

Listom zo dria 24.08.2010 (&. |. 5 spisu), ktory bol doru€eny Zalovanému 30.08.2010 (¢. I. 6 spisu)
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok spolu s urokom za omeskanie
Uhrady splatky vo vySke 281,40 Eur najneskér do 5 dni odo dnia doru€enia upomienky. TaktieZ bol
Zalovany upozorneny, Ze nereSpektovanim Zalobnej upomienky pravny predchodca Zalobcu pristupi k
vypovedaniu zmluvy a uplatni si aj prislusenstvo, na ktoré ma narok v sulade so zmluvou a zakonom.



Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, Ze zo strany Zalovaného bola zaplatena suma z titulu

pbzi¢ky vo vyske 1 395,--Eur.

Pravny predchodca Zalobcu dorugil Zalovanému (€. I. 88 spisu) vypoved zo Zmluvy o poskytnuti ucelove;j
poZicky €. XX.XX.XXXX zo dfia 23.11.2009 diiom 20.11.2010. Zalovany vypovedanie zmluvy prevzal
27.12.2010.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatng alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, ucinny k 23.11.2009, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.

KedZe zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi¢ania, sud v prvom rade posudzoval, i pravo
uplatnené Zalobou premi¢ané je alebo nie je.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky.

V dosledku odstupenia pravneho predchodcu Zalobcu od Zmluvy o poskytnuti UCelovej pdzZicky &.
XX XX XXXX ku diiu 20.11.2010 (. I. 88 spisu) doSlo k zruSeniu predmetnej Uverovej zmluvy a
to s uc€innostou k 20.11.2010, pricom 21.11.2010 zacala plynut dvojroéna premi€acia lehota na
uplatnenie prava vyplyvajuceho z predmetnej Uverovej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, resp. diiom 28.12.2010, kedZe podla tvrdenia Zalovaného vypovedanie zmluvy
mu bolo doru€ené dia 27.12.2010. Sud podotyka, Ze prave predloZenie listinného dékazu o vypovedani
zmluvy zo strany Zalovaného na pojednavani preukazuje skutoCnost, Ze tato listina bola Zalovanému
doru¢ena. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze takuto listinu si mohol prefotit’ aj zo sudneho spisu, kedze je
evidentné, Ze v sudnom spise sa takato listina nenachadza.

Sud ma za to, Ze pravny vztah ucastnikov konania sa v désledku odstupenia pravneho predchodcu
Zalobcu od tejto zmluvy dostal do roviny bezdévodného obohatenia, pri¢om v zmysle vy8Sie uvedeného
ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa predmetna zmluva pévodne uzavretd medzi
uCastnikmi zrusila od zaciatku, teda ex tunc a v zmysle vy38ie uvedeného medzi u€astnikmi konania
nastal rezim vratenia bezdévodného obohatenia, v ramci ktorého si U€astnici mali vratit vSetko, €o



podla pévodnej zmluvy dostali v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika. KedZe pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia sa preml€uje za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, sud mal za to, ze kedZe k vypovedaniu
zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo dfia 20.11.2010 a Zaloba bola na sud podana diia
19.11.2013, bola po uplynuti dvojro&nej premliCacej lehoty.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, kedZe sud mal za to, Ze namietka preml€ania bola zo strany
Zalovaného vznesena dévodne sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe Zalovany bol v konani ispedny sud mu priznal pravo na nahradu trov konania. Pravny zastupca
Zalovaného si uplatnil a vyg€islil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 883,79 Eur za tri ukony
pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, odpor, pojednavanie na sude dna 12.05.2015), priCom
hodnotu jedného ukonu vy¢islil sumou 237,34 Eur k tomu 2 x reZijny pau8al vo vy3ke 8,04 Eur a 1 x
rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur. Pravny zastupca si uplatnil aj DPH vo vySke 98,15 Eur + 49,15 Eur.

Po preskumani uplatnenych a vy&islenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom Zalovaného
sud zistil, Ze su v sulade s § 10, § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni noviel.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



