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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: X. S., L.. XX. XX. XXXX, J. B. Y., T. XXX/XX,
o splnenie povinnosti zaplatit sumu 929,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. konania 7C/161/2014, vyhlaseny na sudnom
pojednavani dfia 24. 3. 2015, uvedeny v zapisnici o sidnom pojednavani zo dna 24. 3. 2015,sa op
ravuje tak, ze spravne znie:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 731,50 eur s 8,75% rognym Grokom z omeskania
od 21. 10. 2012 do zaplatenia a trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 58%, vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, tieto na Uget pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR, s. r. o.
so sidlom v Bratislave, PajStunska €. 5, a to mesacnymi splatkami vo vyske 25 eur, splatné vzdy do 28.
dna kalendarneho mesiaca poc¢nuc kalendarnym mesiacom maj 2015 s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom stde dfia 19. 5. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dfia
20. 3. 2015 domahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 929,63 eur s 9,25% roCnym
urokom z omeskania od 5. 6. 2011do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou
zmluvou o pb6zicke €. 5006531 dria 20. 11. 2010 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ako veritefom a Zalovanou ako
dizni¢kou, na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty Gver vo vyske 791,50 eur. Zalovana sa zaviazala
splacat uver mesaénymi splatkami vo vyske 42,36 eur mesacne, v podte splatok 23. Zalovana doposial
zaplatila len sumu 60 eur. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou, vznikla jej povinnost
zaplatit' dlh Zalobcovi. DIZna suma pozostava z diZnej istiny Uveru 808,65 eur, ktora bola vypocitana
ako sucet piatich mesacnych splatok (5 x 42,36 eur) vo vyske 211,80 eur a 18 splatok x 36,49 eur,
t.j. 656,82 eur, spolu 868,62 eur, po odpodcitani Eiastoného plnenia zo strany Zalovanej vo vyske 60
eur, zostatok istiny &inil 808,65 eur (uplatfiovanych 0,03 eur z titulu istiny Zalobca neodévodnil). Dalsia
Cast Zalovanej sumy predstavuje zmluvnu pokutu dohodnutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
podla bodu 11 bod 2 vo vyske 21,20 eur (dohodnuta vySka zmluvnej pokuty predstavovala 10% z dlzne;j
splatky, t.j. 4,24 eur, za omeskané splatky od januara 2011 do maja 2011). Zalobca sa dalej domahal
zaplatenia manipulagdného poplatku vo vyske 8,64 eur. Zalobca sa domahal okrem istiny, zmluvnej pokuty
a manipulaénych poplatkov aj sumy 91,14 eur, oznagovanu ako pokuta, poplatok, predstavujuci sankény
urok za obdobie od 31. 5. 2011 do 31. 3. 2014. Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu Zalobca
sa domahal aj zaplatenia urokov z omeskania.



Na sudnom pojedndvani dna 24. 3. 2015 doSlo k zrejmej nespravnosti a to vypoCtu priznane;j istiny,
ked namiesto sumy 731,50 eur, bola uvedena suma 713,85 eur. K uvedenej zrejmej nespravnosti
doslo chybou v po¢itani, ked od poskytnutej vySky uveru 791,50 eur bola odpocitana nesporna vyska
Ciasto€ného plnenia dlhu Zalovanou 60 eur (rozdiel €ini 731,50 eur). Z uvedeného dévodu doslo aj k
chybe v pocitani v rozsahu priznanej nahrady trov konania, ked hamiesto 58% bol uvedeny rozsah 54%.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocCitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré dorui u€astnikom. Pritom méze odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud opravil vo vyhlasenom
rozsudku chyby v pocitani ako zrejmej nespravnosti, k omu doslo pri vyhlaseni rozsudku. Opravit
rozsudok podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku je mozné, ak ide o chyby v pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo aj pri vyhlaseni rozsudku (R37/1969). S poukazom na uvedené
bolo vydané opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



