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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obvinenému W. V., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a iné, o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 02.05.2015 sp.zn. 1T/94/2014 na
neverejnom zasadnuti konanom dria 12.05.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného W. V., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predsednitka senatu Okresného sudu Piestany podla § 87 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodu podla § 71 odsek 1 pism. a/, Trestného poriadku vzala obvingného do vazby s tym,
Ze vazba mu zacala plynut dria 02.05.2015 od 14.10 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby
Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost obvineny, ktord ani do ¢asu rozhodovania
odvolacieho sudu, bliZzSie neodbvodnil.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud na zaklade v€as podanej staznosti preskumal napadnuté uznesenie v zmysle § 192 odsek
1 Trestného poriadku, najma spravnost jeho vyrokov, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze na W. V. podal dha 18.09.2014
prokurator Okresnej prokuratury PieStany obZalobu pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 odsek 1 Trestného zakona a to na skutkovom zaklade naposledy uvedenom aj v odévodneni
napadnutého uznesenia.

Obvineny W. V. bol vypoCuty v pripravnom konani dfa 04.04.2014. Pri vysluchu uviedol adresu na
doru€ovanie pisomnosti adresu jeho trvalého bydliska a to A.. XX. Nasledne v8ak na tejto adrese
nepreberal zasielky sidu. ObZaloba mu bola dorugena diia 10.11.2014 za suginnosti policie. Setrenim
policie bolo zistené, Ze na predmetnej adrese sa nezdrziava, prebyva v A. v maringotke. Da 23.12.2014
obzalovany prevzal predvolanie na termin hlavného pojednavania uréeny na defi 26.01.2015. Napriek
riadne vykazanému doruleniu predvolania sa na toto hlavné pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil. Dal$i termin hlavného pojednavania bol uréeny na defi 23.02.2015, std zabezpe&oval jeho



pritomnost aj Ziadostou o predvedenie cestou policie. Prislusnym policajnym utvarom obzalovany nebol
predvedeny na hlavné pojednavanie ked zo spravy policajného organu zo dna 23.02.2015 (&.I. 149)
vyplyva, Ze sa nezdrziava ani na adrese trvalého bydliska ani v maringotke kde v minulosti prebyval. Z
vyjadrenia jeho matky vyplynulo, Ze by sa mal zdrziavat na jej neznamej adrese mimo obce A..

Na zaklade vy3Sie uvedeného zistenia bol vydany prikaz na zatknutie dria 23.02.2015.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni aj aj krajsky sud dospel k zaveru, ze obzalovany sa vyhyba
trestnému stihaniu tym, Ze sa zdrziava na neznamom mieste. Sud |. stupfia spravne vyhodnoatil,
Ze sa jedna o umyselné konanie obvineného, ktory ma vedomost o tom, Ze sa proti nemu vedie
trestné stihanie, nezdrziaval sa na adrese trvalého bydliska ktoru uviedol aj ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti, zmenu adresy pobytu nenahlasil a na hlavné pojednavanie sa nedostavil ani vtedy, ked mu
cestou policie bolo predvolanie riadne dorucené.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazoval odvolaci sud uznesenie sudu I. stupfia za spravne
a zakonné. Obrana obvineného, Ze jeho matka klame, pokial uvadza policii Ze sa obZalovany v A.
nezdrziava, nema oporu v obsahu spisového materialu.

PretoZze v prejednavanej veci boli dodrzané aj zakonné lehoty, obvineny bol vypoluty v defi jeho
zatknutia a v tento def bolo rozhodnuté aj o jeho véazbe, odvolaci sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré
by odbvodnovali zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia. Z tychto dévodov staznost obvineného
ako neddvodnu zamietol.

Odvolaci sud sa zaoberal aj moznostou nahradit vazbu obvineného dohladom proba&ného a
mediacného Uradnika v zmysle § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a po vyhodnoteni osoby

obvineného, jeho trestnej minulosti a postoja k prejednavanej trestnej innosti dospel k zaveru, Zze tymto
instititom nemozno dosiahnut' Ucel vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



