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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou §arakovou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastlipeného PERSPECTA Legal,
s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému M. V., G..

XXX XXXX, K. R. C.. XXX, o zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom takto
rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 24.11.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 248,95 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 248,95
€ od 26.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodfoval tym, Ze Zalovany
uzavrel so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. dfia 13.4.2010 Zmluvu o pripojeni predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 9 a difia 13.4.2010 Dodatok k zmluve o pripojeni
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén
Samsung S5230 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze hoci spoloénost’ Slovak
Telekom a.s. poskytovala Zzalovanému plnenie riadne a v&as, zalovany si zmluvne dohodnuty kredit
nedobijal, nesplnil svoj zmluvny zavazok, ¢im porusSil zmluvnu povinnost a vznikla mu povinnost uhradit
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €, ktora mu bola vyuctovana fakturou
CXXXXXXXXXX splatnou dfia 25.11.2011. Podla tvrdenia zalobcu pohladavka voci Zalovanému bola
Zmluvou o postipeni pohladavok zo

dfia 20.11.2013 postupena zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu, €o bolo Zalovanému riadne
oznamené, ten v8ak napriek tomu uvedenu zmluvnu pokutu nezaplatil, preto sa Zalobca jej uhrady
domaha sudnou cestou a poZaduje aj zakonny Urok z omeskania.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor ( § 200ea Obgianskeho sudneho poriadku) a vo veci
bolo mozné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust.§ 115a ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 12.5.2015, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 156 ods.3
O.s.p. oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 4.5.2015, u€astnici sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze obchodna spoloc¢nost Slovak



Telekom, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej telefénnej sluzby a Zalovany ako u€astnik uzavreli dfia
13.4.2010 Zmluvu o pripojeni Fix predmetom ktorej bol program sluzieb FIX 9 a v ten isty defi Dodatok k
zmluve o pripojeni Fix pre telefénne &islo Zalovaného XXX XXXXXXX ( dalej len ,Dodatok”) predmetom
ktorého bolo poskytovanie programu sluzieb FIX 9 ( bod 1 pism.a/ Dodatku), zavazok spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. zabezpecit Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu Samsung S5230
(bod 1 pism.b/ Dodatku), zavazok Zalovaného ako u&astnika riadne a v&as platit cenu sluzieb podfla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania predplatenej verejnej mobilnej elektronickej komunikaénej telefonnej sluzby
Easy spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, platnymi
cennikmi a dodatkom ( bod 1. pism.c/ Dodatku), zavazok Zalovaného v&as a riadne pravidelne
realizovat' zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok ( bod 1 pism.d/ Dodatku) a zavazok
Zalovaného ako ucastnika, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania, ani ho neumozni, na zaklade ktorého by spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej alebo pravo ju
vypovedat z dovodov porusenia povinnosti zo strany Zalovaného ( bod 2 Dodatku).

Podla bodu 3 tohto Dodatku v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c), v
bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢1.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢1.5 bod 5.2 pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je zalovany ako ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢.1 Dodatku. V
tabulke ¢.1 Dodatku je ako vySka zmluvnej pokuty uvedena suma 248,95 €.

Z predlozenej faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze tato bola vyhotovena spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. dna 8.11.2011 a Zalovanému fiou bola titulom zmluvnej pokuty

vyuctovana k zaplateniu suma 248,95 €. Splatnost’ faktury bola v nej ur€ena na den 25.11.2011.

Z predlozeného Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia
29.11.2013 adresovaného zalovanému bolo zistené, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. nim oznamuje
Zalovanému, ze pohladavku z faktury Cislo XXXXXXXXXX vo vyske 248,95 € spolu s prisluSenstvom
postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2013 na spolo¢nost Quantum Credit,
a.s. (t.j. na zalobcu).

Zalobca v konani tvrdil, Ze uplatfiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol v désledku toho,
Ze zalovany poruSil zmluvnu povinnost dobijat’ si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol
deaktivovany a vznikla mu povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu.

Predmetom konania je v danom pripade narok zalobcu na zaplatenie sumy 248,95 € titulom zmluvne;j
pokuty ktory opiera o zmluvu o pripojeni a jej Dodatok uzavrety so zalovanym ako s fyzickou osobou
- nepodnikatelom, pricom zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani
Obgianskom zakonniku, upravena bola v ¢ase jej uzavretia v osobithom zakone €.610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, v su¢asnosti je to zakon ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelsku. Z obsahu uzavretého dodatku k Zmluve o pripojeni
je zrejmé, Ze je v nom obsiahnuta okrem iného kdpna zmluva, ktorej predmetom boli podmienky predaja
mobilného telefonu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zalovanému a dohoda o zmluvnej pokute. Preto
sud pri posudeni naroku zalobcu na zmluvnu pokutu vychadzal z prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, kedze v danom pripade, ako uz bolo povedané iSlo o spotrebitelsky, ob¢ianskopravny vztah.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodnd, a to ani s€asti a
preto ju celu zamietol.

Podla § 544 ods.1 az 3 Obcianskeho zadkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 ods.1 az 3 tohto zakona ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost,  ktorej splnenie  bolo zabezpeCené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni. Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu $kody spésobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania Ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvna pokutu, len ked' je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak zdohody nevyplyva nieco iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 545a tohto zakona neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porudenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

V suvislosti so zaverom o nedévodnosti Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty je treba najma
uviest, Ze Zaloba zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust.§53a Obclianskeho zakonnika,
¢o samo osebe zaklada dévod na jej zamietnutie. Podla tohto zakonného ustanovenia ak sud urdil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

V suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu na zmluvnu pokutu preto sud dava do pozornosti, ze uz
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo dfia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PresSove €. k.
16C0/32/2012-46 zo dria 15.03.2012.

Zmluvnu podmienku dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni Fix, v tabulke ¢&.1 tykajucu sa
zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 € ur€il vo vyroku svojho rozsudku sp.zn.10C/161/2012 zo dfa
28.8.2013 za neprijatelna tiez Okresny sud Vranov nad Toplou, ¢i Okresny sud Rozfava v rozsudku
sp.zn.10C/16/2014 zo dnia 23.5.2014. Ako neprijatelnu, a teda absolutne neplatnu ju vyhodnotil aj
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp.zn.16Co/8/2014 zo diha 24.2.2014. Dojednanie o zmluvne;j
pokute, ktoré je su€astou pravnym predchodcom Zalobcu uzatvaraného Dodatku k zmluve o pripojeni
Fix pre program Fix bolo vyhodnotené ako neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve s
nasledkom odopretia priznania plnenia z takejto podmienky tiez v rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp.zn.4C/94/2013 zo dfia 6.8.2013. Dojednanie o zmluvnej

pokute, ktoré je stucastou pravnym predchodcom zalobcu uzatvaraného Dodatku k zmluve o pripojeni
Fix pre program Fix 12, teda totozny program, ako bol dojednany v tu prejednavanej  veci bolo
vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka

v spotrebitelskej zmluve s nasledkom odopretia priznania plnenia z takejto podmienky rovnako v
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.15C/345/2014 zo dna 16.12.2014, priCom Okresny sud



RozZhava v rozsudku sp.zn.5C/64/2014 zo dfia 4.11.2014 priamo vo vyroku urcil zmluvnd podmienku
totoZnu so zmluvnou podmienkou v tu prejednavanej veci tykajucu sa dojednania o zmluvnej pokute pre
ucastnicky program pravneho predchodcu Zalobcu- Slovak Telekom, a.s. Fix 12 za neprijatelna.

Aj rozsudkom Okresného siudu Roznava sp.zn.10C/131/2014 zo dna 26.9.2014 bolo dojednanie o
zmluvnej pokute ¢o do vyzamu totozné s dojednanim z ktorého Zalobca uplatfiuje pravo v tomto konani
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku, €o Zalobcovi musi byt zname kedze aj v uvedenom
konani bol zalobcom.

Uz citované ust.§ 53a Obcianskeho zakonnika bolo don vélenené s ucinnostou od 1.3.2010 zakonom
¢.575/2009 Z.z. ktorym sa menil a dopirial Obg&iansky zékonnik. Sud si dovoluje poukézat na dévodov
spravu k predmetnému zakonu z ktorej jasne vyplyva, o zakonodarcu viedlo k zavedeniu predmetnej
pravnej upravy, a sice bolo to zistenie, Ze cit.“niektori dodavatelia napriek tomu, Ze sud im pravoplatne
nepriznal pinenie z takejto necestnej podmienky, nadalej v inych pripadoch takuto podmienku bez zabran
pouzivaju. Zakonodarca sa preto rozhodol zaviest zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok,
ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie nebude predstavovat prekazku
rozsudenej veci res iudicatae. Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej
istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru mu uZ sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal,
sud mu Zalobu bez dalSieho mbze zamietnut a nemusi uz opatovne zdbvodnovat neprimeranost
zmluvnej podmienky. Staci poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu
dodavatelovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zdkonom. Zmysel a ciel navrhovanej pravnej Upravy
by sa nedosiahol, ak by po rozhodnuti sudu dodavatel postupil pohladavku a pravny nastupca by ju
vymahal, aj ked bola zalozena na necestnej zmluvnej podmienke. Navrhované ustanovenie in fine pocita
aj s takymito unikmi pred zodpovednostou. Rozsudok bude zavazovat iba u€astnikov konania. Zakonna
povinnost vyplyvajuca z navrhovaného ustanovenia v8ak bude znamenat pre dodavatelov povinnost,
aby uZ na sude neuplatiovali plnenie zaloZené na neprijatelnej teda necestnej zmluvnej podmienke. V
praxi nemozno vylucit, Ze dodavatel napriek tomu, Ze mu bola pravoplatne zamietnuta Zaloba o plnenie
z neprijatelnej podmienky, znovu uplatni plnenie z takejto nemoralnej podmienky. Nepredpoklada sa
v8ak, ze sa dodavatel po tom, ako mu sud pravoplatne zamietne zalobu pre nemoralnu podmienku,
bude opatovne pokusat pouzit takuto podmienku tak, ako je to zial, v su¢asnosti velmi bezné. Obsahom
povinnosti je nepouZivat dalej ne€estni zmluvnu podmienku a teda najma neuplatiiovat’ z nej plnenie
na sude a neprijimat plnenia z takejto podmienky. Predkladatel zd6razfuje, Ze nezavadza Ziadne nové
kompetencie a nejde ani o prekryvanie kompetencii s inymi orgadnmi. Navrhovana pravna Uprava je len o
tom, aby dodavatel nepokracoval v ne€estnostiach, ¢im dehonestuje cely institucionalny systém ochrany
spotrebitela. Je aj v zaujme samotnych dodavatelov, aby sa trh ,vycistil" od nepoctivych podnikatelov.
Spotrebitela treba chranit, pretoze je dblezitym prvkom v trhovej

ekonomike, zabezpecduje obrat, zisky a dane. Zaujem na posilfiovani dovery spotrebitela je zvlast v
prebiehajucej krize prepotrebny.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
&lenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / C.), teda



pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal pinenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej Unie a prava Eurépskej Unie na ochrane prav spotrebitela.
Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o Ciasto€nu neplatnost
zmluvnej pokuty. Sud ako organ clenského Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§

53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vZzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej dohody o zmluvnej pokute. Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi

prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost
reSpektovat a od spotrebitefov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj
zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom redpektu k pravu, k hodnotam

pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi
mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a v sulade s povinnostou odborne;j
starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna
a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut
len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial
SA C 240/98-C 244/98). V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.6C0/238/2012 zo dria 10.9.2013.

| ked' pre zaver o nemoznosti €o i len s€asti Zalobe vyhoviet by vzhfadom na vysSie uvedené stacilo
i zistenie, Ze Zalobca tu uplatnil plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora uz sudmi bola pravoplatne
judikovana ako neprijatefna, sud pre uplnost dodava, Ze tak ako iné sudy v uz uvedenych rozhodnutiach,
aj on povazuje dodavatelom vopred pripravené ustanovenie o zmluvnej pokute v ¢lanku 3 Dodatku k
zmluve o pripojeni Fix zo dha 13.4.2010 za neplatné z dévodu, Ze spbsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Podla § 53 ods.1 az 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia predmetného Dodatku
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nhemohol ovplyvnit ich obsah. Ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods.4 pism.k) Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetného
Dodatku za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve sa povazuje aj ustanovenie, ktoré
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 tohto zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods.1 a 2 tohto zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa

najma nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dodatok k zmluve o pripojeni s dobou viazanosti
na 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal pouZivat sluzby 24 mesiacov, pricom zakUpil mobilny telefén
za zvyhodnenu cenu. Sud vzhfadom na obsah a formu dojednania o zmluvnej pokute obsiahnutého v
predtlaéenom texte formulara dodatku k zmluve o pripojeni pouzivanych pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane v mnohych pripadoch, €o je sudu zname z jeho &innosti nemal pochybnosti o tom, Ze toto
dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit’ jeho obsah. Sud
sa pri svojej ¢innosti pravidelne stretdva so zmluvami a dodatkami uzatvaranymi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s, resp. Slovak Telekom, a.s. s rdznymi spotrebitelmi a
je nemozné uverit tomu, Ze desiatky réznych spotrebitefov nezavisle od seba pri dohodovani zmluvne;j
pokuty prejavia presne taku istu individualnu volu pokial ide o vyjednanu vysku zmluvnej pokuty
( dokonca s presnostou na eurocenty ) a vObec celkové dojednanie zmluvnej pokuty ( ktoré je pri
danych typoch dodatkov vzdy totoZné). Koniec koncov, zaver o individualnom nevyjednani predmetnych
dojednani o zmluvnej pokute spotrebitelmi s pravnym predchodcom Zalobcu pri obdobnych zmluvach
a dodatkoch uz bol pred viacerymi sudmi, teda po viacnasobnom dokazovani opakovane ustaleny, vid
vySSie uvedené sudne rozhodnutia.

V suvislosti s moznostou volby zalovaného, &i na dané podmienky pristipi ¢i nepristipi a principy
zmluvnej slobody sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
zdbéraznil, Ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za predpokladu ,priblizne
vyvazeného pomeru sil u€astnikov zmluvy® a len za tohto predpokladu sa mdze stat prostriedkom
Lprimeraného vyrovnania zaujmov®, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Dodatok uzavrety so
zalovanym spada do ramca spotrebitelskych, typovych zmlayv, ktorych navrhy si vopred dodavatefom
pripravené na predtlacenych tlaCivach. V takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam
so sebou® nakolko spotrebitel nema realnu moznost’ ziadnym spésobom zmenit ich obsah, neméze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Zo
strany dodavatelov je pri sudnom uplatneni narokov na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty €asto
argumentované zabezpecovacim ucelom zmluvnej pokuty v danom pripade, poukazujic na poskytnutd
zlavu z ceny telefonu. K tomu je v8ak treba

uviest, Ze dodavatel tu mal plni moznost na dosiahnutie sledovaného uc€elu zvolit' prostriedky, ktoré by
z hfadiska svojej platnosti a primeranosti obstali.

Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni je zrejmé, ze v danom pripade zmluvna
pokuta piIni hlavne funkciu pauSalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti vyplyvajluce;j
z dodatku ( 24 mesiacov) a s tym suvisiace nesplatenie



poskytovanej zfavy z kiipnej ceny predaného mobilného telefénu a uslého zisku vzhladom na zavazok
uCastnika bez ohfadu na rozsah vyuZivania sluzieb realizovat' minimalne mesacné zmluvné dobijanie.
Zalobou sa v8ak uplatfiuje od Zalovaného sankcia v podobe zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej
povinnosti realizovat minimalne mesa¢né zmluvné dobijanie aspofi vo vySke 9,-€, pri€om sa uplatiiuje
zmluvna pokuta vo vy3ke, ktord je nezmenena bez ohladu na to, kofko minimalnych dobiti u¢astnik
zrealizuje. M6Ze teda nastat situacia, Ze spotrebitel prevaznu €ast uvedeného minima zaplati, dobije
si minimalny kredit povedzme po dobu 23 mesiacov ( ¢im nepochybne splati aj podstatnu, ak nie celd
Cast poskytnutej zlavy kipnej ceny mobilného telefénu a rovnako aj podstatnu ak nie celu ¢ast vopred
kalkulovaného zisku na platbach za ,pravidelné zmluvné dobijanie®), zostava mu iba dobitie kreditu za
posledny mesiac a pre jeho nezaplatenie bude uplatnena rovnaka zmluvna pokuta, ako v pripade, ked
spotrebitel nedobije kredit ani raz. Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
sankciou ktora je objektivne spdsobila poskodit' spotrebitela. Neprijatefnost’ zmluvnej podmienky a jej
objektivnu spdsobilost poskodit’ spotrebitefa nemdze dodatoéne zhojit' to, Ze spotrebitel svoje zmluvné
povinnosti porusi tak, Ze minimalne mesa¢né zmluvné dobitie kreditu nezrealizuje ani raz, kedze
rozhodujuce je zistenie, Ze takato zmluvna podmienka je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela.
Podmienky, za akych pravny predchodca Zalobcu dohadoval zmluvnu pokutu v §tandardnych zmluvach
a opakovane ( €o je skutoCnost znama sudu z jeho &innosti ) poSkodzuju spotrebitefa. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podciarkuje aj
to, Ze zmluvna pokuta bola zakotvena len pre pripad porudenia povinnosti Zalovanym. Pre pravneho
predchodcu Zalobcu v pripade, ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, dodatku, alebo vSeobecnych
obchodnych podmienok, v dodatku Ziadna zmluvna pokuta dohodnuté nebola.

Je predsa absurdné, aby spotrebitel, ktory dodrziava podmienky zmluvy a pravidelného dobijania
a nezaplati len posledny poplatok, resp. len malu €ast limitu dobitia mal znasat rovnaku zmluvnu
pokutu ako ten, ktory nezaplati hned prvy poplatok, resp. nedobije si kredit ani raz. Dodavatel v
predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vobec nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel porusi
zmluvnu povinnost absolutne tak, Zze nezaplati ni¢ a medzi pripadom, ked spotrebitel svoju povinnost
porusi potom, Co jej prevaznu Cast spinil. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatefné. Takto dojednana zmluvna pokuta, upravena
v obchodnych podmienkach ktoré su su€astou Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého so zalovanym
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho

zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni je neplatna, ¢o uz bolo
sudmi mnohokrat judikované, ako je uvedené vyssie. Z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknat
pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit, preto nebolo mozné priznat’ Zalobcovi ani ¢ast zmluvne;j
pokuty, kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zadiatku neplatné Zalobcovi nemohlo vzniknut
pravo ani na ¢ast zmluvnej pokuty. Neplatne dojednanu zmluvnu pokutu nemozno moderovat. Aj z
uvedenych dévodov sud Zalobu

o zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu celd zamietol. A nakolko s plnenim neexistujuceho
zavazku sa Zalovany nemohol dostat’ ani do omeskania, nedévodny bol aj narok na urok z ome&kania
zo sumy 248,95 € predstavujucej zmluvnu pokutu v Casti ktorého bola preto Zaloba taktiez zamietnuta.
Nakolko neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky uz bola vo vyroku rozsudkov sudov vyslovena, sud ju
uz vo vyroku osobitne nevyhlasoval za neprijatefnu, kedZe sa tak uz stalo.

Je treba pre Uplnost’ dodat, bez ohladu na vy3Sie uvedené, Ze uplatfovany narok by Zalobcovi v danom
pripade nebolo mozné prisudit aj z dalSieho dévodu, a to neunesenia dokazného bremena. Povinnostou
Zalobcu vyplyvajucou mu z ust.§ 79 ods.1 a 2 O.s.p., ako aj z ust.§101 ods.1 a § 120 ods.1 O.s.p. bolo
oznadit a predlozit dékazy ktorych sa dovolava na preukazanie svojho tvrdeného naroku. Zalobca, ktory
je v konani zastupeny advokatskou kancelariou napriek tomu, ze pdvodne navrhoval vo veci rozhodnut
platobnym rozkazom, teda bez vypoc&utia Zalovaného ako dékaz svojich tvrdeni o vzniku naroku na
zmluvnu pokutu oznadil a predlozil len Zmluvu o pripojeni, Dodatok k zmluve o pripojeni a fakturu zo dnia
8.11.2011, ktorou bola vyuc¢tovana zmluvna pokuta. V konani v8ak Ziadnym listinnym ani inym dékazom
nepreukazal, ze by Zalovany skuto€ne porusil zmluvné podmienky, ani kedy sa to malo stat, ked zmluvna
pokuta bola u¢tovana 13 mesiacov od uzavretia Dodatku. Bol to pritom prave Zalobca, tvrdiaci vznik
naroku na zmluvnu pokutu, ktorého zataZovalo bremeno preukdzania Ze mu takyto narok v Zalovane;j
vySke skutone vznikol. V danych okolnostiach pripadu na preukéazanie vzniku naroku na zmluvnu



pokutu nestadi predlozenie formularovej dohody o zmluvnej pokute bez dbékazu o skuto€nom poruseni
zmluvnej povinnosti. Ani faktura s jej vyuctovanou vySkou nie je tu bez dalSieho dostatoénym dékazom,
kedZe slovensky pravny poriadok nepozna zavazky z faktar. Faktira ako ucétovny doklad nezaklada
zavazok ani nepreukazuje vznik zavazku, dokazuje len to, Ze niekto niekomu nie€o vyuctoval. Preto
samotné vyuctovanie zmluvnej pokuty fakturou bez toho, aby Zalobca preukazal vznik prava ju ucétovat,
teda poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanym zakladajuce vznik naroku na zmluvna pokutu nestaci
na unesenie dokazného bremena. Aj z uvedenych dévodov by teda bolo potrebné Zalobu zamietnut,
nakol'ko Zalobca v konani vébec nepreukazal podmienky vzniku naroku na zmluvnu pokutu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods.1 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal,
vo veci v8ak bol v celom rozsahu netspesny, narok na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Uspesny
Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze uspeSnému
Zalovanému ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



