Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/318/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412208058

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1412208058.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou
v pravnej veci navrhovatela : Intrum Justitia Debt Finance AG, zapisany v Handelsregister des Kantos
Zug, ICO ( UID) : CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svaj¢iarsko, zast.: JUDr.
Jan Soltés, advokat, ul. KaradZi¢ova &. 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi : E. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom ul. X. .. XXXX/X, XXX XX L. - G. , o zaplatenie istiny 805,48,-eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 805,48,-eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,50% roc¢ne zo sumy 8,84,-eur, od 12.02.2008 do 08.01.2012, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 408,65,-eur, od 25.04.2008 do 08.01.2012, spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 377,49,-eur, od 09.01.2012 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 427,99,-eur, od 25.04.2008 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 48,-eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov konania v sume 141,79,-eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia,
na U&et pravneho zastupcu navrhovatela: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.o.,
Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o. ICO : 35925922 ( pravny predchodca sugasného navrhovatela )
navrhom na zacCatie konania podanym na Okresny sud Bratislava IV. dha 21.06.2012 ( sp.zn.
30Ro 675/2012 ) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 805,48,- eur s prisluSenstvom s
odovodnenim, ze dina 12.10.2007 uzatvoril s odporca so spolo¢nostou Telefonica s.r.o. (obchodné meno
k uvedenému diiu Telefénica O2 Slovakia s.r.o. ) so sidlom Einsteinova &. 2, 851 01 Bratislava , ICO :
35 848 863 Ziadost o uzatvorenie zmluvy o pripojeni & XXXXXXXX na zaklade ktorej sa Telefénica
Slovakia s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu
a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporca neuhradil ::

- Sumu vo vyske 8,84,-eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 11.02.2008
- Sumu vo vyske 408,65,-eur vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 24.04.2008

- Sumu vo vyske 427,99,-eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 24.04.2008



Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 28.11.2011, uzatvorenej s Telefénica Slovakia
s.r.o. ako postupcom a pévodne oznalenym navrhovatelom : Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922, ako postupnikom, sa pdvodne v navrhu na zagatie
konania oznaCeny navrhovatefl stal nadobudatefom pohladavky voci odporcovi vratane prislusenstva a
prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku driu postupenia bola vo vyske 845,48,-eur, prislusenstvo
pohladavky je tvorené urokom z omeskania podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Podstupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dia 06.12.2011, v ktorom vy¢&islil vySku
pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na u¢etz navrhovatela. DIh odporca uhradil
Ciastocne :

- Platbou dfa 09.01.2012 vo vySke 8,84,-eur

- Platbou dha 09.12.2012 vo vySke 31,16,-eur.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 31.1.2014 doSlo k postupeniu pohladavky na spoloénost
Intrum Justitia Debt Finance AG, v dbsledku €oho nastala pravna skuto€nost v zmysle ust. § 92
O.s.p. N navrhol sudu, aby uznesenim pripustil zmenu v osobe N. Suhlas spolo¢nosti Intrum Justitia
Debt Finance AG so vstupom do konania ako N pripojené neboli ani Zmluva o postipeni pohladavky
zo dha 31.1.2014. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 31.01.2014 sud zistil, Ze postupca
(navrhovatel) Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925
922, odplatne postupil pohladavku voéi odporcovi, na postupnika Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestnom
obchodnom registri pod Cislom: CH-020.3.020.910-7. Spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestnom
obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, ktora ma vstupit do predmetného konania na
miesto navrhovatela, prejavila v podani zo dfha 15.04.2014 suhlas so vstupom do konania na strane
navrhovatela. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia sud
rozhodol uznesenim ¢.k. 7C 318/2012 zo dna 23.04.2015 podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Uc¢astnika - navrhovatela, vstupil : Intrum Justitia Debt Finance AG,
zapisany v Handelsregister des Kantos Zug, ICO ( UID) : CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse
2, 6300 Zug, Svaijgiarsko.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili

Sud podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakolko ide o drobny spor.



Sud vo veci stanovil termin vyhlasenie rozsudku na der 12.05.2015

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dnia 12.10.2007 uzatvoril s odporca so spolo€nostou Telefonica s.r.o. (obchodné meno k uvedenému
diiu Telefénica O2 Slovakia s.r.o. ) so sidlom Einsteinova &. 2, 851 01 Bratislava , ICO : 35 848
863 Ziadost o uzatvorenie zmluvy o pripojeni &. XXXXXXXX podla ust. § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade predmetnej zmluvy sa
pravny predchodca navrhovatela : Telefénica Slovakia s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby
telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.

Odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela :
- Sumu vo vyske 8,84,-eur vyuctovanu fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 11.02.2008
- Sumu vo vyske 408,65,-eur vyuctovanu fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 24.04.2008

- Sumu vo vySke 427,99,-eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 24.04.2008

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok zo diia 28.11.2011, uzatvorenej s Telefénica Slovakia
s.r.o. ako postupcom a pdévodne oznaCenym navrhovatelom : Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922, ako postupnikom, sa pdvodne v navrhu na zadatie
konania ozna€eny navrhovatel stal nadobudatefom pohladavky voci odporcovi vratane prislusenstva a
prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku driu postupenia bola vo vyske 845,48,-eur, prislusenstvo
pohladavky je tvorené urokom z omesSkania podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Podstupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dia 06.12.2011, v ktorom vycislil vysku
pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na ucet navrhovatela. DIh odporca uhradil
CiastoCne :

- Platbou dfa 09.01.2012 vo vySke 8,84,-eur

- Platbou dha 09.12.2012 vo vySke 31,16,-eur.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skimal aj bez navrhu a aj ked ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamietal. Mal za preukazané, Zze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 31.1.2014 doslo
k postupeniu pohfadavky na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, v ddsledku ¢oho nastala
pravna skuto¢nost' v zmysle ust. § 92 O.s.p. Navrhovatel navrhol sudu, aby uznesenim pripustil zmenu
v osobe navrhovatefa. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31.01.2014 sud zistil, Ze postupca
(navrhovatel) Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925
922, odplatne postupil pohladavku voéi odporcovi, na postupnika Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestnom
obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7. Spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v miestnom
obchodnom registri pod Cislom: CH-020.3.020.910-7, ktora ma vstupit do predmetného konania na
miesto navrhovatela, prejavila v podani zo dfa 15.04.2014 suhlas so vstupom do konania na strane
navrhovatela. Beruc do Uvahy uvedené skuto€nosti s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia sud
rozhodol uznesenim ¢€.k. 7C 318/2012 zo dfia 23.04.2015 podfa ust. § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho u€astnika - navrhovatela, vstupil : Intrum Justitia Debt Finance AG,
zapisany v Handelsregister des Kantos Zug, ICO ( UID) : CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse 2,
6300 Zug, Svajgiarsko, &im mal za preukazanu aktivnu vecnu legitiméciu navrhovatela v tomto konani.



Podla ust. § 43 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
( platny v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni ), Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 3 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
( platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni ), Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 43 ods. 4 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
( platny v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni ), u€astnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni bez
sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo

ho neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii,
ak tieto zmeny neakceptuje,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.
Podla ust. § 43 ods. 5 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
( platny v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni ), podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.
Podla ust. § 43 ods. 6 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov

( platny v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni ), u€astnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu
na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla ust. § 43 ods. 8 zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
( platny v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni ), vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych
podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.



Odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela :
- Sumu vo vyske 8,84,-eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 11.02.2008
- Sumu vo vyske 408,65,-eur vyuctovanu fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dra 24.04.2008

- Sumu vo vyske 427,99,-eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 24.04.2008

Na zaklade predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.11.2011, uzatvorenej s Telefonica
Slovakia s.r.o. ako postupcom a pbévodne oznagenym navrhovatefom : Profidebt Slovakia, s.r.o0., so
sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922, ako postupnikom, sa pévodne v navrhu
na zacatie konania oznaceny navrhovatel stal nadobudatefom pohladavky voéi odporcovi vratane
prisludenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku dfiu postupenia bola vo vyske 845,48,-
eur, prislusenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania podla ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podstupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dfia 06.12.2011, v ktorom
vyCislil vy8ku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na u€et navrhovatela. Dih
odporca uhradil ¢iastoCne :

- Platbou dha 09.01.2012 vo vySke 8,84,-eur
- Platbou dha 09.12.2012 vo vySke 31,16,-eur.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
805,48,-eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika / veta prva / diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis.

Ak je diznik v omeskani, je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania. Odporca dostal
s plnenim do omeSkania ( ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. ). K omeskaniu odporcu doslo s poukazom na uz opisany a
zisteny skutkovy stav vo veci, a preto ho sud zaviazal k zaplateniu dlZnej sumy :

- spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 8,84,-eur, od 12.02.2008 do 08.01.2012,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 408,65,-eur, od 25.04.2008 do 08.01.2012,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 377,49,-eur, od 09.01.2012 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 427,99,-eur, od 25.04.2008 do zaplatenia,

a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Pre ucely urCenia vySky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujici moment
vykonania kazdého jednotlivého uUkonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy advokat zacal
poskytovat pravne sluzby. V €ase podania navrhu na sud navrhovatela zastupoval pravny zastupca : :
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36
862 657.

Z citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 149 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze osobou opravnenou na
nahradu trov konania mdze byt len u€astnik konania. Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. upravuje tzv.
platobné miesto a v kone¢nom désledku sleduje ochranu zaujmov advokata tym, ze nahrada trov je
vyplacana na jeho ucet. Zo zakona vSak nema pravo si tieto peniaze ponechat, ani ich zadrzat’ inak,
nez na zaklade dohody s klientom, pri€om je povinny vykonat vyuctovanie. Ustanovenie § 149 ods. 1
O.s.p. nezaklada pravo na plnenie v prospech advokata ucastnika, ktory bol v konani tspesny a bola mu
priznana nahrada trov konania, ale je ur€enim platobného miesta ( nevyplyva z neho pre advokata také
procesné postavenie, na zaklade ktorého by sa on sam vo vlastnom mene mohol domahat priznania
alebo

zaplatenia nahrady trov konania). Navrhovatelovi ako plne uspeSnému ucastnikovi konania sud priznal
nahradu trov konania v sume nahradu trov konania v sume 48,-eur, titulom zaplateného sudneho
poplatku a nahradu trov konania v sume 141,79,-eur, titulom néhrady trov pravneho zastupenia
( prevzatie a priprava veci 61,74,-eur, podanie navrhu na sud 61,74,-eur, 2 x rezijny pausal po 9,16,-
eur + 20% DPH ), na G&et pravneho zastupcu navrhovatela: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS
& PARTNERS, s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, a to vSetko do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku podla vyhl.€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne,

dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



