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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds, so sidlom M. M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky
Mikulas, dieta rodiCov - matky: D. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. W. XXX, XXX XX R. S. X,
zastupenej pravnou zastupkynou JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 51 838 745 a otca: V. E. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX S. T., A. A
XSD, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, §tatny ob&an Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska, zastipeného pravnou zastupkyriou JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou
so sidlom Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42 221 340, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a
zmenu upravy styku s maloletym a navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani otca maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/161/2020-376 zo dria 08. novembra
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a vyroku
IV. o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k.
1P/161/2020-376 zo dia 08. 11. 2021 vyrokom |. navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, vyrokom Il
zamietol aj navrh matky na zvySenie vyzivného. Vyrokom lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 9P/51/2016-445 zo diia 08. 09. 2017 v Casti o uprave styku tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym na uzemi Slovenskej republiky kazdy druhy kalendarny tyzderi v mesiaci od
piatku v rozpati od 15:30 hod. do 16:00 hod. do nedele v rozpati od 17:00 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze
pokial z vaznych dévodov nebude mozné realizovat’ styk, su si rodi¢ia povinni oznamit’ tuto skuto&nost’
tri dni vopred, v tom pripade sa realizuje styk v nahradnom termine v tretom kalendarnom tyzdni v
mesiaci za rovnakych podmienok. Otec je opravneny stykat sa s maloletym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky kazdy kalendarny rok po&as letnych Skolskych prazdnin od prvého piatku v mesiaci jul od 10:00
hod. do prvej nedele v mesiaci august do 18:00 hod.; po€as jarnych prazdnin vyhlasenych prislusnym
ministerstvom pre Zilinsky kraj v parnom kalendarnom roku od soboty predchadzajlcej zagiatku jarnych
prazdnin od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod.; po€as viano€nych a novoroé&nych prazdnin
v parnom kalendarnom roku od prvého dria Skolskych prazdnin vyhlasenych prislusnym ministerstvom
od 10:00 hod. do 29. 12. do 18:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 28. 12. od 10:00 hod. do



5. 1. nasledujuceho roka do 18:00 hod. Matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom pripravit,
odovzdat’ maloletého otcovi s platnym preukazom poistenca prislusnej zdravotnej poistovne maloletého,
v pripade styku mimo Uzemia Slovenskej republiky odovzdat otcovi maloletého platny cestovny doklad
(pas) maloletého s platnostou minimalne 8 mesiacov odo dfia odovzdania maloletého otcovi. Ako
miesto odovzdavania a preberania dietata na styk mimo uzemia Slovenskej republiky sud urcil letisko
M. R. Stefanika v Bratislave, a to aj pri odovzdavani dietata po skon&eni styku matke, a ako miesto
odovzdavania a preberania dietata na styk na Gzemi Slovenskej republiky Zelezniénu stanicu R. V., a to
aj pri odovzdavani dietata po skonceni styku matke. Otcovi uloZil povinnost oznamit matke maloletého
vSetky informéacie k pobytu maloletého mimo uzemia Slovenskej republiky, najma informéacie ohfadom
odletu a priletu maloletého v dostatoénom ¢asovom predstihu, minimalne 72 hodin vopred pred ¢asom
zacatia styku, a tieZ minimalne 72 hodin vopred pred ¢asom ukoncenia styku, a to sms spravou a
suCasne aj telefonicky s tym, Ze pripadné zmeny v terminoch a &asoch preberania a odovzdavania
dietata, ako aj v mieste odovzdania a prevzatia dietata, otca zaviazal oznamit matke v ¢asovom
predstihu aspori dva tyZzdne pred stykom, a to sms spravou, ako aj telefonicky. Vyrokom IV. rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze navrhom podanym dria 16. 10. 2020 sa otec domahal zniZenia
vyzivného na maloletého syna F. N., uréeného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k.
9P/51/2016 zo dfia 08. 09. 2017 vo vySke 315,- eur mesacne, pocnuc od 01. 09. 2017. Navrh na zniZenie
oddvodnil zmenou pomerov na jeho strane spocivajucou v uzavreti manzelstva dria XX. XX. XXXX, v
dosledku ¢oho mu pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i manzelke, pribudla mu tiez vyZivovacia povinnost
k trom detom - E., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a Y., nar. XX. XX. XXXX. S poukazom
na jeho majetkové pomery otec povazoval narodenie dalSich deti za objektivny dévod na znizenie
vyzivného, za u€elom dosiahnutia rovnakého prava vSetkych maloletych deti rodi¢a podielat sa na jeho
Zivotnej urovni. Vzhlfadom na zmenu svojich pomerov Ziadal otec zniZenie vyzivného na sumu 150,- eur
mesacne. Otec zaroven s poukazom na vek maloletého, ktory je oproti asu posledného rozhodovania
o vyzivhom star$i, nepovazoval su€asnu Upravu styku s maloletym za dostatoénu a Ziadal styk rozsirit'.
3. Navrhom doru€enym sudu dnia 26. 02. 2021 sa matka maloletého domahala zvySenia vyzivného
na maloletého dévodiac zmenou pomerov na strane maloletého, spocivajiucou v jeho vy§Som veku,
zvySenych vydavkoch suvisiacich s uspokojovanim jeho potrieb, zaujmovej &innosti, vzdelavanim a
dal8imi potrebami. Matka sa domahala zvySenia vyzivného na sumu 450,- eur mesacne, poénuc dfiom
podania navrhu na sud. S navrhom otca na zmenu Upravy styku nesuhlasila, tento navrhla zamietnut.
4. Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 36 0ds. 1,§62 ods.1az5,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o rodine®).
5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze malolety F. N. Zije na Slovensku
so svojou matkou v byte, ktorého je matka maloletého podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/3. Od
poslednej upravy vyzivného, uréeného od 01. 09. 2017, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
otca i maloletého. Otcovi sa od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX narodili dalSie tri deti, diia XX. XX. XXXX
uzavrel manzelstvo. Sud narodenie dalSich troch maloletych deti povazoval za zasadnu zmenu pomerov
a okolnosti, s existenciou ktorych by, bez dalSich zistenych okolnosti, boli spojené U€inky objektivne
vyvolavajuce potrebu prehodnotenia doposial ur€eného vyzivného. Na druhej strane v3ak boli na strane
otca zistené okolnosti, ktoré zniZzenie vyZivného vylu€uju. U otca bolo preukazané mierne zvySenie
prijmu z jeho hlavného pracovného pomeru, otec oproti obdobiu, kedy bolo naposledy rozhodované o
vyzivnom, nadobudol do svojho vlastnictva dom, v ktorom Zije so svojou rodinou, okrem toho vlastni
dalSie dva byty a dalSi rodinny dom. ManzZelka otca je taktiez vlastni¢kou nehnutefnosti, rodinného domu,
pricom v8etky uvadzané nehnutefnosti sliZia rodine otca ako dal8i zdroj prijmu, plynuci z prenajimania.
Hoci na nadobudnutie nehnutefnosti bolo potrebné pouzit finanéné prostriedky ziskané &erpanim
hypotekarneho uveru, podla sudu sa otec vlastnictvom tejto rozsiahlej masy nehnutefného majetku
dostava do pozicie osoby s viac nez nadpriemernymi majetkovymi pomermi. Otec je v produktivnom
veku, pricom tzv. aktivny dlh vykryva prijmami z najomného, a su¢asne disponuje dalSimi dvoma zdrojmi
pracovného prijmu, aj ked' z vykonu &innosti vojaka v zalohe ide len o prijem dosahujuci priblizne patinu
jeho prijmu z hlavného pracovného pomeru. Otec nadobudol obchodnu prevadzku v Nigérii, ktora je
prenajimana, avSak vynosy z prenajmu necerpa otec, ale k dispozicii ich ma vdova po otcovi otca,
pricom otec maloletého F. fakticky akceptuje jej nezaujem o vykon prace a umoznuje jej Cerpanie profitu
z finan&nych zdrojov pochadzajucich od neho, ako syna jej zosnulého manzela. Sud konstatoval, Ze
si neosvojuje opravnenie hodnotit, a nema ani opravnenie zasahovat do tychto tradi€nych zvyklosti
rodiny, avSak v zmysle zakonnej Upravy Slovenskej republiky, vyZivné maloletych deti ma prednost pred
inym vyZivnym a inymi vydavkami povinného rodi¢a. Sud poukazal tiez na skutoCnost, Ze otec napriek
tvrdeniu, Ze jeho terajSie zarobkové a majetkové pomery mu nedovoluju platit' vyzivné v doposial uréenej



vySke, od narodenia maloletého F., i od narodenia jeho dalSich troch maloletych deti, tymto prispieva
v rovnakej vySke po 100,- GBP mesacne na uspory do buduicnosti. Sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze
bezné vyzivné ma prednost pred vytvaranim uspor. Sud poukazal tieZ na Uspory otca vo vySke najmene;j
8.000,- GBP, ako aj financovanie vystavby drobnej nehnutefnosti v nedavnej minulosti z prostriedkov
otca na prilahlom pozemku jeho rodinného domu - zahradného doméeka, ktory slizi na prilezitostné
uzivanie opatrovatelkou jeho deti. Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne viedli sud k zaveru, Ze otec
disponuje dostato€nym zdrojom prijmu, z ktorého mdzZe nadalej uhradzat doposial uréené vyzivné vo
vySke 315,- eur mesacne. Sud poukazal aj na vyjadrenie otca v priebehu konania, kedy uviedol, Ze by
bol ochotny prispievat na syna po 200,- eur mesacne a uhradzat dalSie vydavky v zavislosti od réznych
¢innosti, napr. na plavanie, vyu€ovanie, oSatenie, vreckové a dalSie aktivity, a zaplati fakturu, ktora
mu posle matka, ¢o v hmotnom, resp. pefaznom vyjadreni, v zdsade koreSponduje s doteraz uréenou
sumou vyzivného. Na z&klade uvadzanych skuto€nosti a zisteni sud navrh otca na zniZzenie vyzivného
ako neddvodny zamietol.

6. Ako nedbvodny sud zamietol aj navrh matky na zvySenie vyzivného, ked v spojitosti so zmenou
osobnych pomerov maloletého, ktory je vekovo starSi, je v obdobi intenzivneho rastu, zvySenych
vydavkov na stravu, o8atenie, obuv, hygienu, i lekarsku starostlivost, by bez existencie dalSich okolnosti,
ktoré v konani vysli najavo, prichadzalo do uvahy prehodnotenie doterajSej vysky uréeného vyzivného,
av8ak navrh matky na zvy$enie vyZzivného nema oporu v preukazanom skutkovom stave. Sud prihliadal
na to, Ze kym v obdobi prvotnej Upravy vyzivného, kedy matka bola nezamestnana, a v dalsom obdobi,
najma rokov 2016 a 2017 dosahovala prijem, ktory predstavuje len zlomok su¢asného prijmu, priemerny
mesacny prijem matky v roku 2021 predstavuje za mesiace januar az oktéber sumu najmenej 714,40 eur.
Pri posudzovani odévodnenosti dalSich vydavkov matky bolo preukazané, Ze okrem potrieb maloletého
dokazala financovat nadobudnutie spoluvlastnictva k bytu. Popri pravidelnych splatkach hypotekarneho
uveru vo vy8ke 155,- eur mesacne dokaze matka taktiez vytvarat uspory maloletému vo vySke 30,- eur
mesacne, plati si Urazové poistenie v sumach po 95,52 eur ro¢ne, raz do tyzdfia chodi na masaze.
Matka poukazovala na svoj zdravotny stav, ktory ju ma limitovat' pri pracovnom uplatneni a s ktorym
suvisia vydavky na lieky, avSak tento svoj zdravotny stav nerieSi u Specialistu, o by mohlo redukovat
jej vydavky. Zohladniac odévodnené potreby maloletého, jeho vek, vzdelavanie, Skolské i mimoskolské
aktivity, zaujmové kruzky, spolo¢né volnogasové aktivity s matkou, beruc do Uvahy zarobkové moznosti
a schopnosti matky, ktorej prijem zaznamenava stupajucu tendenciu, bol sud toho nazoru, ze sucasny
prijem matky spolu s vyZivnym poskytovanym otcom a dalSie potencialne disponibilné zdroje matky,
ktoré nevyuziva v dostato¢nej miere, neoddévodiuju zvySenie vyzivného. Sud pripomenul aj skutoénost,
Ze otec poCas pobytu maloletého u neho v obdobi prazdnin zabezpeduje starostlivost o syna, &im
odlahcuje finanény rozpocCet matky, taktiez financuje medzistatnu dopravu maloletého, po€as pobytu
syna u neho mu zabezpeduje i dou€ovanie a realizaciu zaujmovych aktivit.

7. Vo vztahu k navrhu otca na zmenu upravy styku otca s maloletym sud schvalil dohodu uzavretd
rodi€mi maloletého v priebehu konania.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.
m. p.“).

9. Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku I., ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného, podal
otec maloletého z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.
s. p.“) odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajlucej v zniZeni vyzivného na mal. F. na sumu
150,- eur mesacne, alternativne jeho zrusenia v tejto €asti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

10. Rozhodnutie okresného sudu povaZoval za nespravne po vecnej ako aj pravnej stranke. Podl'a otca
sud nedostatoéne vyhodnotil skutkovy stav, pokial ide o splnenie podmienok predpokladanych ust. §
26 zékona o rodine. Uviedol, Ze na jeho strane nastala zasadna zmena, ked sa mu narodili tri deti, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost. OZenil sa, vedie spoloénu domacnost’ s manzelkou a troma detmi v
utlom veku, avSak na strane jeho prijmov nenastala Ziadna zasadna zmena v zmysle ich podstatného
zvySenia. Jeho vydavky vzrastli oproti €asu, kedy sud naposledy upravoval vyzivné znaCnym spdsobom,
¢o sud nevzal do uvahy.

11. Sudd v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na
jeho strane aj na strane maloletého; na jeho strane tuto zasadnu zmenu vzhliadol v narodeni sa troch
deti. Na druhej strane sud uviedol, Ze na jeho strane boli zistené i iné okolnosti zavazného charakteru,
ktoré znizenie vyZivného vylu€uju. Tieto okolnosti sud vzhliadol vo vlastnictve nehnutelnosti (jeho
i jeho manzelky), ¢o povazuje za nespravne zistenie a vyhodnotenie skutkového stavu a nasledne
za nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré prenajimal, vlastnil aj v Case



posledného rozhodovania sudu v r. 2017, kedy v8ak mal vyZivovaciu povinnost len k mal. F.. Riadne
deklaroval prijmy z prenajmu tychto nehnutelnosti a vydavky spojené s ich vlastnictvom a uzivanim,
pricom z dbkazov je zrejme, Ze prijmy z tychto nehnutelnosti si minimalne; tiez preukazal, Ze mal
problémy s najomcami a musel pristipit k vymahaniu ngjomného, ako aj k vystahovaniu niektorych
najomcov. Tieto nehnutefnosti su zatazené hypotekarnymi ivermi a da sa povedat, Ze ndjomné by malo
pokryvat’ naklady, vratane splatok hypotéky. Jeho manzelka ma nehnutelnost, ktoru vlastnila eSte pred
uzavretim manzelstva, tato teda do spolo&ného majetku manzelov nepatri.

12. Pokial sud v odévodneni rozsudku poukazuje na vlastnictvo nehnutelnosti a jeho rodinu v Nigérii,
tieto nespravne posudzuje a interpretuje. Uviedol, Ze je cudzim Statnym prisluSnikom, krajinou jeho
pbvodu je Nigéria, odkial pochadza jeho rodina, preto je sud povinny reSpektovat pravny poriadok aj
obyc¢ajové pravo tejto krajiny a nemozno na ne nahliadat optikou slovenskych pravnych predpisov. Sud v
tomto smere nevykonal zistovanie pomerov v Nigérii, tamojSich zvyklosti a povinnosti pri zabezpe€ovani
pribuznych a aj zistené skutoCnosti nespravne vyhodnotil. Pokusil sa sudu vysvetlit, aké su jeho
povinnosti po smrti jeho otca ako najstarSieho muza v rodine, aj aké su pomery v tejto krajine, sud v3ak
tieto skuto€nosti interpretuje len na zaklade volnej ivahy. Tiez skuto&nost, Ze sa snazi ako zodpovedny
rodi¢ vytvarat detom uspory, bola vyhodnotena sidom v jeho neprospech, ako aj skuto¢nost, Zze ma
uspory. Je v8ak pre neho nepredstavitelné, Ze by ako rodi¢ Styroch maloletych deti nemal ziadnu
rezervu pre pripad ochorenia €i inych ne€akanych zivotnych udalosti, pri¢om na britské pomery nejde
o mimoriadnu sumu, €¢o vSak sud do uvahy nevzal.

13. V daldom uviedol, Ze u maloletého neboli zistené Ziadne mimoriadne vydavky a je pravdepodobné,
Ze zo sumy v sucasnosti uréeného vyzivného su pokryvané aj potreby matky. VyZivné pritom platil aj v
Case, kedy malolety travil €as s nim, &i uz v SR alebo v zahranici, o matke vytvara priestor na vytvorenie
si rezervy na mozné vys8ie naklady napr. v suvislosti so zaCiatkom Skolského roka, zdravotnou
starostlivostou a pod. Sud sice v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze potas mesacnej osobnej
starostlivosti otca o syna v letnych mesiacoch je odfahéeny rozpo&et matky, avSak pri rozhodovani
nemala tato skuto&nost’ zrejme pre sud Ziaden vyznam.

14. Sud akoby opomenul, Ze ma 3 dalSie vyzivovacie povinnosti, na mal. F. plati vyzivné 315,- eur
mesacne a ak s nim chce byt, ma daldie znacné vydavky (letenky, ubytovanie, strava a pod.), tiez si
musi zariadit’ volno v praci. Doteraz uréené vyZivné je viac ako polovica minimalnej mzdy v Slovenske;j
republike a takéto vyZivné pri matkou deklarovanych a preukazanych vydavkoch maloletého presahuje
odbvodnené potreby dietata. Sud tieto skuto€nosti nespravne pravne posudil, ked' nezistil dévod na
znizenie vyzivného. Poukazal tiez na to, ze matka v Case predchadzajuceho rozsudku deklarovala hruby
prijem na urovni par desiatok eur, teraz je jej prijem omnoho vy3si, a teda aj moznost z jej strany sa
podielat na vydavkoch dietata. Malolety ma 13 rokov, preto osobna starostlivost’ o neho nie je v take;j
miere, ako ked bol vekovo mladsi, €o spolu so zvySenim prijmu matky mal sud zohladnit, avSak tak
neurobil.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na vyjadreni podanom v konani na okresnom
sude a navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

16. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit.

17. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti povazovala za vecne spravny. S odvolanim otca
nesuhlasila, majuc zato, Ze nie je dany Ziaden z dévodov odvolania.

18. Podla matky sud vykonal dosledné a rozsiahle dokazovanie vo veci, na podklade ktorého aj spravne
rozhodol. Sud prvej indtancie sa podla nej nalezite vysporiadal s otcom tvrdenou zmenou pomerov
suvisiacou s pribudnutim jeho dalSich vyZivovacich povinnosti. Podfa matky samotna skutoCnost, Ze
sa otec oZenil a narodili sa mu dal3ie deti nie je dévodom na zniZenie vyZivného na mal. F.. Poukazala
nato, Ze otec v ramci mimosudnych rokovani bol ochotny zobrat' svoj ndvrh na zniZzenie vyzivného spat
a platit uréené vyzivné vo vySke 315,- eur, avSak pod podmienkou zastavenia konania vedeného vodi
nemu v Anglicku, kde sa vymaha dIZné vyZivné, pri€om otec navrhol, Ze popri terajSom vyZivhom bude
platit navySe eSte 15,- eur ako splatku dizného vyzivného. Takuto ponuku dal sdm otec, vedomy si
svojich prijmov, vydavkov a existencie dalSich vyZivovacich povinnosti. Z uvedeného konania otca je
preukazané, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach platit dosial' uréené vyzivné.

19. Nesuhlasila ani s tvrdenim otca, Ze na strane jeho prijmov nenastala Ziadna zédsadna zmena. Otec
ma prijem z dvoch zamestnani, ktory prijem je vy3si ako predtym, ma prijem z prenajmu nehnutefnosti,
ktoré vlastni v Anglicku alebo v Nigérii. Prijem méa aj jeho manzelka, & uZz zo zamestnania alebo z
prenajmu jej nehnutelnosti. Otec prispieva svojim pribuznym v Nigérii vysokymi sumami, pri¢om vyzivné



pre maloletého ma prednost pred jeho ostatnymi vydavkami ako aj pripadnymi dalSimi vyZivovacimi
povinnostami k dalSim pribuznym. Otec zdedil nehnutelfnost v Nigérii, priom ide o nehnutelnost, v
ktorej sa nachadzaju prevadzky, obchody, priestory pre kadernictva, pri¢om zisk z prenajmu 2.000,- libier
ro¢ne prenechava vdove po jeho otcovi, ktora nepracuje a nechce pracovat. Celkova majetkova hodnota
nehnutelnosti v Anglicku predstavuje 1.225.000,- libier, na €o je potrebné prihliadat. Otec doposial plati
vyzivné vo vySke 315,- eur a plnenie tejto vyZivovacej povinnosti sa zasadnym spdsobom neprejavilo
na jeho pomeroch.

20. Matka poukazala tieZ na to, Ze otec si neuplatnil rodinné pridavky a iné prispevky na maloleté
deti, ¢im sa bez vazneho dévodu vzdava aj moznosti a zabezpedenia finanénych prostriedkov na krytie
potrieb svojich deti z jeho manzelstva, pricom takéto naroky moze uplatnit’ aj jeho manzelka.

21. Suhlasila so zaverom sudu, Ze zmena pomerov nastala aj na strane maloletého, pri¢om sud zistil
i iné okolnosti zdvazného charakteru, ktoré zniZenie vyzivného vylu€uju, a to vlastnictvo nehnutelnosti
otca, ako aj jeho manzelky, o otec nepovazuje za spravne. Bez ohfadu na to, Ze manzelka otca
ma nehnutefnost spred manzelstva, z tejto nehnutelnosti plynie do domacnosti prijem a su¢asne to
preukazuje aj majetkové pomery jeho manzelky. Poprela tvrdenie otca, Ze vlastnil vSetky nehnutelnosti
aj predtym, vlastnictvo niektorych nehnutelnosti vyslo najavo az v tomto konani. Otec ma sice vydavky
v suvislosti s nehnutelnostami, av8ak ma aj vysoké prijmy z prenajmu, priCom ni¢ nebrani otcovi
ktorukolvek z nehnutelnosti, ktord nepotrebuje na uzZivanie, spefiazit a ponizit’ si tak vydavky na uvery,
¢im mu viac zostane na financovanie narokov rodiny.

22. Matka poukazala tieZ na to, Ze otec spori maloletym detom v Anglicku, uéty su vedené na maloleté
deti, nie v8ak na meno F.. V prvom rade v3ak otec musi zabezpecit beznu vyZivu maloletych deti. Ak
otec popri beznom vyzivhom nadalej prispieva podfa svojich tvrdeni na sporenie maloletému F., uvedena
skuto&nost odporuje jeho tvrdeniu, Ze jeho disponibilny zdroj prijmu sa zredukoval do takej miery, Ze nie
je schopny nadalej plnit doposial’ uréené vyzivné.

23.V suvislosti s vyc€itkou otca, Ze sud ma v pripade nehnutelnosti v Nigérii reSpektovat’ pravny poriadok
a obyCajové pravo tejto krajiny, uviedla, Ze sud nema povinnost skimat’ cudzie pravo, kedZe rozhoduje
podla slovenského prava. Otec vo vztahu k zistovaniu pomerov v Nigérii nenavrhol Ziadne dokazovanie.
24. Otec si podla matky v mnohych smeroch odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze v Anglicku je
nakladny Zivot a na druhej strane preukazuje schopnost a spésobilost tvorit’ ispory maloletym detom
a sucasne vytvarat aj uspory pre seba, okrem toho financovat aj potreby svojich dalSich pribuznych v
Nigérii.

25. Podla matky bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze na strane maloletého doslo k zmene
pomerov, tiez bolo preukdzané, Ze nie je dany dévod na zniZenie vyzivného v zmysle navrhu otca. Mal.
F. je vekovo starsi, nosi uz panske oblecenie v mensich velkostiach, bliZi sa k obdobiu dospievania, ¢o
sa odzrkadluje na vySke vydavkov za stravu, hygienu, obleenie, obuv. Ma dalSie vydavky spojené s
jeho integraciou v Skolskom prostredi. Poukazala i na to, Ze malolety ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni otca.

26. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na vyjadreni k odvolaniu otca.
27. Matka sa vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika s tymto stotoZnila.

28. Otec v replike (vyjadrenie k vyjadreniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu)
zotrval na podanom odvolani.

29. Nesuhlasil s nazorom matky, Ze uzavretie manzelstva a narodenie dal$ich deti nemozno povazovat
za zasadnu zmenu pomerov. Okrem jednej vyZivovacej povinnosti ma v suc€asnosti vyZivovaciu
povinnost k Styrom detom a k manzelke, preto rozhodnutie sudu vnima ako diskriminaéné a
poskodzujuce a méa dojem, Ze u neho dochadza k inému posudzovaniu len z dévodu, Ze je cudzi Statny
prislusnik. Zo strany matky je vytvarany dojem akoby bol nesmierne majetny cudzinec, ¢o sa nezaklada
na pravde.

30. Matka poukazovala na mimosudne rokovania, avSak uc¢elovo ich interpretuje v jeho neprospech. S
matkou sa chcel dohodnut najmé z doévodu, Ze voc€i nemu vedie konanie o vykon rozhodnutia. Matku
Ziadal o zastavenie tohto konania a informovanie prisluSnych organov, nakoniec sa v8ak nedohodli.
Matka v ramci rokovani od neho poZadovala, aby sa zaviazal, Ze nebude do 18 rokov dietata Ziadat
zniZzenie vyZivného, ¢o povaZoval za neakceptovatelné, nakolko za obdobie 5 rokov méZu nastat rézne
okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit jeho schopnost platit vyzivné.

31. Pokial matka uviedla, Ze ma vy3si prijem a ma prijem z prendjmu nehnutelnosti, tak v pripade
prenajmu nehnutefnosti nejde o nové prijmy, ale tieto mal aj po€as predchadzajucich sudnych konani



ohladom vyzivného. NavySe bolo preukazané, Ze zisk z tychto prenajmov nema, resp. ide o sumu 501,-
GBP rocne. Pokial matka poukazuje na zahradny domdek, ide v podstate o bytovu jednotku v zahrade
rodinného domu, sluzi momentalne pre opatrovatelku a vyhladovo aj pre mal. F., ked bude starsi.

32. Dalej uviedol, ze matka poukazuje na ustanovenia slovenského zakona o rodine, nemozno véak
opomenut, Ze on je Statnym ob&anom Spojeného kralovstva a Nigérie, jeho povinnosti, ¢o sa tyka
vyzivného, su preto ur€ované pravnym poriadkom, resp. zvykovym pravom aj tychto krajin. Nemozno
poZadovat od cudzieho Statneho prislusnika, aby pravny poriadok svojej krajiny ignoroval. Sudu vysvetlil
aké su jeho povinnosti po smrti jeho otca ako najstarSieho muzského ¢lena rodiny a to, ako to matka
vhima, je dOkazom jej videnia sveta. Nie je pravda, Ze by sa vzdal prijmu v Nigérii, tento zabezpeduje
manzelku jeho otca a jej rodinu, nakolko ako Zena - vdova v strednom veku s detmi - tinedZermi by v
Nigérii nemala moznost sa zamestnat a dosahovat’ prijem.

33. Matka sc€itala hodnoty jeho nehnutelnosti, avdak opomenula, Ze tieto su zatazené hypotékami.
Do buducna ide o investicie, ktoré by mali zabezpedit jeho deti, avSak pokial sa splacaju splatky
uverov, ngjomné z tychto nehnutelnosti v podstate pokryva vysku nakladov. V pripade spefiazenia
prenajimanych nehnutefnosti by musel v prvom rade uhradit zavazky voci banke, preto by sa mu to
vzhladom na vy8ku zavazkov neoplatilo, vytvoril by si tym stratu. Nehnutelnosti zarover kupoval ako
investiciu.

34. Matka tvrdi, Ze vyzivné pouziva len pre F. a jeho potreby, doklady k vydavkom maloletého v8ak
predloZila len minimalne, v8etky matkou tvrdené naklady dietata ostali v rovine jej tvrdeni, dokazovanie
bolo detailne vedené len o sa tyka jeho. Matka ma pritom rovnako vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému, pri€om jej prijem sa zvySil. Je v moznostiach matky dosahovat vyssi prijem, ked ma jedno
dieta vo veku 13 rokov. On ma 3 deti v utlom veku, ktoré vyZaduju aj osobnu starostlivost v ovela vaéSom
rozsahu, on pracuje a pracuje aj jeho manzelka.

35. Vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k vyjadreniu matky a vyjadreniu matky k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika mal otec zato, Ze zo strany kolizneho opatrovnika neboli vzaté do uvahy vSetky
okolnosti pripadu. Uviedol, Ze u kohokolvek iného by narodenie troch dalSich deti, vratane dvojiciek,
bolo dévodom na zniZenie vyZivného, jemu vSak pritazuje, Ze je cudzim Stadtnym prislusnikom a
vhima, Ze jeho pomery su posudzované nespravodlivo. Prijmy sa beru do uvahy na slovenské pomery,
nezohfadruje sa fakt, Ze Zije v krajine, kde su naklady na Zivot neporovnatelne vyssie.

36. V jeho mozZnostiach a schopnostiach potom, ¢o sa jeho rodina rozrastla o manzelku a dalSie tri
deti, ktoré su v utlom veku, nie je prispievat vyzivnym 315,- eur mesacne, ktoré bolo uréované v
Case, ked nemal manzelku ani dalSie deti. Naopak, matka dosahuje prijem podstatne vy3si oproti
predchadzajucemu, a tiez malolety je vekovo starsi, preto osobna starostlivost nie je potrebna v takom
rozsahu ako ked bol vekovo mladsi.

37. Otec zotrval na podanom odvolani, ako aj jeho dévodoch.

38. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniam otca i matky zotrval na vyjadreniach podanych v
priebehu konania.

39. Matka maloletého v duplike (vyjadrenie k replike otca) zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu otca.
Zopakovala, Ze uzavretim manZzelstva a narodenim dalSich troch deti nedo$lo na strane otca k zasadnej
zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu doposial uréeného vyZivného na mal. F. jeho zniZzenim,
nakol'ko bolo preukazané, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit vyzivné v dosial uréenej vyske.
Nesuhlasila ani s tvrdenim otca, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je diskriminaéné. Otec doposial
plati uréené vyzivné na mal. F., popritom je schopny sporit, zadovazovat' si Uspory a kryt aj potreby
svojich pribuznych v Nigérii. Z vykonaného dokazovania a ani postupu sudu nebolo preukazané, Ze by
sud k otcovi pristupoval inak z dévodu, Ze je cudzi Statny prislusnik. Osobné, majetkové a zarobkové
pomery otca mal sud v konani nélezite preukazané.

40. Zotrvala na tom, Zze v danom pripade nemozno prihliadat na zvykové pravo, i uz Spojeného
kralovstva alebo Nigérie, takyto postup by bol v rozpore so zakonom o rodine. VyZivovacia povinnost
otca na mal. F. méa prednost pred inymi vydavkami otca, ako aj vyzivnym na dalSich pribuznych. Otec
poukazuje nato, Ze Zena po jeho otcovi, vdova v strednom veku v Nigérii by nemala moznost sa
zamestnat, sam otec v3ak na pojednavani uviedol, Ze tato Zena nepracuje, pretoZe pracovat nechce.
41. Pokial otec vo vyjadreni tvrdi, Ze sa snazi detom vytvarat uspory a neminut vSetko na spotrebu,
uspory mozno tvorit' v pripade, ak su na to zdroje a nadStandardné prijmy. V prvom rade je potrebné
pokryt vSetky bezné potreby maloletych deti a az potom vytvarat uspory. Otec sice tvrdi, Ze mal. F. spori,



toto sporenie je vSak vedené na meno jedného z jeho dalSich maloletych deti a nie je ani zaru¢ené, Ze
tieto finanéné prostriedky sa dostanu k mal. F..

42.V daldom matka opat’ poukazala na navrh otca platit vyzivné 200,- eur a k tomu by platil aj dalSie
vydavky maloletého, ktorych vyska je nad sumu 120,- eur, pricom v sucte by to predstavovalo doposial
uréené vyzivné vo vyske 315,- eur, dokonca mozZno aj vyssiu sumu.

43. Matka podala aj vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jej vyjadreniu k odvolaniu otca, v
ktorom vyjadreni zotrvala na svojom predchadzajucom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika.

44. K duplike matky podal otec maloletého dietata vyjadrenie, v ktorom zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach, ktoré v podstatnych bodoch zopakoval.

45. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u¢astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu vychadzajuc z ust. § 65, §
66 C. m. p. a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla § 387 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

46. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Nakolko aj oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost
tychto dévodov a na tieto v celom rozsahu odkazuje.

47. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie
o vyzivnom mozno zmenit ked ddjde k zmene pomerov, a to €i uz na strane vyZivou opravneného
alebo vyZivou povinného, pripadne na oboch stranach (§ 78 zakona o rodine). Zmenou pomerov v
zmysle zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine sa pritom nerozumie akakolvek zmena
pomerov, ale len vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t. j. opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, pri€om musi ist o
zmenu trvalu, nielen prechodnt a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukdzanych pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri ureni vyZivovacej
povinnosti. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je teda potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného v dobe skordieho a nového rozhodovania. Inak sa pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku
zZmeny pomerov pouZzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce aj pre urenie prislusného druhu vyZivného,
kde podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, sud prihliadne nielen na odévodnené potreby opravneného,
ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Konkrétna vysSka vyzivného je teda
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

48. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dokazovania vykonaného okresnym sudom,
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, odvolanim otca maloletého dietata, naslednych
vyjadreni U€astnikov konania a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy
stav ohfadom oddvodnenych potrieb mal. dietata a moznosti a schopnosti rodi€ov ku dfiu svojho
rozhodovania. Sud prvej inStancie spravne zistoval v3etky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o
navrhu otca na znizZenie vyzivného (ale aj matky na zvySenie vyzivného) z hladiska odévodnenych
potrieb mal. F., ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodiov, ako vyzivou povinnych, a tieto potom
v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zdkona o rodine) porovnal so skuto¢nostami
rozhodnymi pre urenie vyZivného na maloletého v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom, t. j. v
Case rozhodovania Okresného sudu Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 9P/51/2016 zo dria 08. 09. 2017.

49. Porovnajuc okolnosti, ktoré tu boli v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom s okolnostami
v Case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia ako ich ustalil sud prvej instancie (vid bod 38. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), odvolaci sud konstatuje, Ze i ked na strane otca maloletého doslo k zmene
pomerov, ktord by oddvodfiovala zniZzenie vyzivného zo strany otca, na strane otca doslo aj k zmene



pomerov, ktora uvedené vylucuje (za inych okolnosti by bola dévodom pre zvySenie vyZivného). Zmena
pomerov odévodriujuca znizenie vyzivného spociva v naraste vyzivovacich povinnosti otca, ktorému od
posledného rozhodnutia sudu pribudli tri vyZivovacie povinnosti, dfia XX. XX. XXXX k mal. E., dfia XX.
XX XXXX k mal. Y. aY.. Dita XX. XX. XXXX otec deti uzavrel manZzelstvo, v suvislosti s ktorou zmenou
v8ak nemozno konstatovat’ zasadnu zmenu pomerov oddvodriujucou zmenu vyZivného vo vztahu k mal.
F.. | ked otec maloletej ma vyZivovaciu povinnost' aj voCi svojej manzelke, tato nie je na vyzivné zo
strany otca odkazana, kedZze ma vlastny prijem z prace i prenajmu nehnutelnosti. Vyzivovacia povinnost
manzelov je pritom vzajomna. Na strane otca v8ak doslo aj k zmene pomerov v jeho majetkovej sfére,
kedy otec, spolo€ne s manzelkou nadobudol dalSiu nehnutelnost’ - rodinny dom, v ktorom Ziju, okrem
uvedeného domu otec vlastni dva byty a dalSi rodinny dom, ktoré prenajima. | ked je pravda, Ze otec uz
v €ase posledného rozhodovania, okrem rodinného domu, kde byval, vliastnil dalSie tri byty, z vypovede
otca na pojednavani diia 03. 09. 2021 vyplyva, Ze jeden z uvedenych bytov otec predal. Z vypovede otca
zaroven vyplyva, Ze po smrti otca nadobudol rodinny dom v Anglicku (zrejme rodinny dom, v ktorom v
Case predchadzajucich konani byval a o ktorom v tom &ase tvrdil, Ze je v jeho vlastnictve). Z uvedeného
vyplyva, Ze otec okrem vlastnictva troch bytov (z ktorych jeden predal) nadobudol rodinny dom, ktory
prenajima a dalSi rodinny dom (spolo€ne s manzelkou), v ktorom byva so svojou rodinou. Otec po smrti
otca nadobudol i nehnutelnost’ v Nigérii, v ktorej sa nachadzaju obchody, z ktorych prenajmu plynie
prijem, ktory vS8ak otec maloletého nechava vdove po svojom otcovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
strane otca, v jeho majetkovych pomeroch, nastala zmena, ktora by, v pripade, ak by tu neboli dovody
pre znizenie vyZzivného, mohla viest k zvySeniu vyZivného na maloletého. Vzhlfadom na uvedené, ked
na strane otca nastala tak zmena pomerov oddvodriujuca zniZenie i zvySenie vyzivného na maloletého
otca, bol zaver sudu o zamietnuti ndvrhu otca na zniZenie vyzivného (ale i ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného) spravny. Pokial otec maloletého v odvolani poukazuje na svoju povinnost' vyZivovat svoju
SirSiu rodinu v Nigérii, sud prvej inStancie spravne zdoraznil prednost’ vyzivného na maloleté deti pred
inym vyZivnym a vydavkami otca v zmysle § 62 zdkona o rodine. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj
na prednost bezného vyzivného pred tvorbou uspor. Pokial otec maloletého nie je schopny platit bezné
vyzivné a napriek tomu vSetkym svojim maloletym detom vytvéra uspory vo vyske 100,- eur mesacne,
vratane F., nem0ze uvedené tvrdenie otca obstat.

50. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud, stotoZniac sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze na strane otca maloletého sice doSlo k zmene pomeroy, tato viak neodbvodriuje znizenie
vyzivného na maloletého, napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

51. Vo zvy3nej €asti (vyroky Il. a lll.), ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadneho z u¢astnikov konania,
ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty, ked vo vztahu k uvedenym vyrokom
odvolaci sud po ich preskimani podfa § 65 C. m. p. nezistil pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by
odbvodriovalo ich zmenu alebo zruSenie.

52. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



