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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX P. L. M. & XX, za uclasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného: ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 169,68 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/14/2014-48 zo
dfia 09.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu.
Vyslovil, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 63,12
Eur (trovy pravneho zastupenia) na ucet pravneho zéstupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, &. U.
42949572/0200, VS: 16711587 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 52 ods. 2; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1; 100 ods. 1 az 3; 101
Obcianskeho zakonnika, §§ 2 ods. 1; 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 497
Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch §§ 24; 25
ods. 1 az 3; 93 ods. 2 az 4 Obcdianskeho sudneho poriadku.

KonStatoval, Ze posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitefa. Ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika U&inné v Case uzavretia
predmetnej zmluvy je potrebné vykladat' v sulade s obsahom a u€elom eurépskej ochrany spotrebitefov
obsiahnutej v prislusnych smerniciach.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmlav je to, Ze su pre spotrebitel’a vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsghu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku splfia.



Sucastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolfvek pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.
Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty Gver za G&elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. Namietky Zalobcu, Ze je treba aplikovat prednostne Obchodny zakonnik
neobstoja, pretoZze vSetky reZimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat
so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc&iansky zakonnik. S uplatnenim
Obchodného zakonnika je spojena dlhSia (Stvorroénd) premi€acia doba v porovnani s Obgianskym
zakonnikom (trojroéna premi¢acia doba).

Vzhfadom na kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je potrebné posudit vznesenu
namietku preml€ania podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to
Obgianskeho zakonnika.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premliania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
vedlajsi u€astnik.

Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna 20.07.2007, a tato skutocnost
nebola medzi u¢astnikmi sporna.

Zalobca podal Zalobu diia 24.01.2014, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premi&acej doby.
Vznesenu namietku preml¢ania povazoval sud za odévodnenu.

Preto Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preml¢aného prava zamietol.

Sud prvého stupria k opravneniu vedlajSieho u€astnika vzniest namietku premi€ania konstatoval, Zze s
u€innostou od 15.10.2008 bola do Obcianskeho sudneho poriadku zavedena nova Uprava tykajuca sa
vedlajSieho U€astnika, v zmysle ktorej sa mbdze konania zuc€astnit popri navrhovatelovi alebo odporcovi
ako vedlajsi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu (okrem iného podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

V prejednavanej veci ide o takuto situaciu. Postavenie vedlajSieho u¢astnika v tomto konani je legitimne
a jeho ukony nesmu byt v rozpore so zaujmami hlavného uc€astnika. V konani ma vedfajsi ucastnik
rovné prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Podla nazoru
sudu vedlajsi uCastnik je opravneny vzniest namietku premli€ania uplatnenej pohlfadavky a tento ukon
povazuje za suladny so zaujmami zalovaného aj v pripade jeho nec€innosti alebo nesuhlasu.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods.1 Obdianskeho
sudneho poriadku. Konstatoval, Ze Zalovany mal vo veci piny Uspech, av8ak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoze Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspeSny u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

V konani uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 63,12
Eura, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
vyjadrenie zo diia 17.03.2014 pri hodnote veci 169,68 Eur ( 2x po 18,26 Eur + 2x reZijny pausal po 8,04
Eur + 20 % DPH), podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods.3, § 18 0ds.3 vyhl.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika povazoval sud prvého stupria za ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov



konania. V spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na strane Zalovaného bezny
spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny“ tak, aby naleZite obhajoval svoje zaujmy v konani a bol
rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a materialne pripravena viest
mnozstvo sudnych sporov. Vedlajsi u€astnik bol v konani aktivny a sud rozhodol na zaklade nim
vznesenej namietky preml¢ania v prospech Zalovaného, ktory bol v konani pasivny.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku uloZil sud prvého stupna povinnost
Zalobcovi zaplatit’ priznané trovy konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ggastnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s posudenim veci tak, ako ju vyhodnotil sud prvého stupna. Sud vychadzal pri posudeni
splatnosti pohladavky z datumu 20.07.2007. Zalobca sa domnieva, Ze ide len o chybu v pisani a sud
mal uviest datum 20.07.2010 ako datum konecnej splatnosti zmluvy. Pokial vSak nejde o chybu v pisani
a sud mal skuto€ne v umysle vychadzat z datumu 20.07.2007, rozhodnutie je nepreskiumatelné pre
nedostatoéné odbévodnenie, kedZe Zalobca nevie uviest, na zaklade ¢oho sud dospel k tomuto datumu.
Sud vychadzal z nepreukazanej skutonosti, na ktord neméze bez dalSieho prihliadat. Vychadzal z
udajov, ktoré neboli tvrdené ani jednou stranou. Pokial ide len o chybu v pisani a spravne mal byt v
odbvodneni rozsudku ako datum splatnosti uvedeny datum 20.07.2010, zalobca ma za to, Ze sud prvého
stupfia na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce sa premli&acej
doby. Sud mal aplikovat Obchodny zakonnik, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno
- zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jedna zo zmluvnych stran je spotrebitefom. Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca so zalovanym uzavreli nepochybne zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika dria 16.05.2005, pri€om v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia §§ 52 az 54 len
na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. €asti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ.
Zmluva o uvere bola upravena v ObZ. V désledku toho sa na u€astnikov uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods.
1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov
vzniknutych pred 01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred tymto dfiom bola uzavreta zmluvy o uvere,
nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat’ podla ust. §§
52 az 54 OZ.

Zalobca v odvolani poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu (napr. vo veci sp. zn. 2MCdo/3/2011,
6MCdo/4/2012), na rozhodnutie sudov SR, na komentar k ustanoveniu § 52 OZ G. I.. E., Q.. a dalej
uviedol, Ze mu vznikol narok na uhradu splatok uplatnenych v Zalobe spolu s prisluSnym urokom z
omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

Odvolanie zalobcu smerovalo aj proti vyroku o jeho povinnosti nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi, v suvislosti s ktorym vyrokom uviedol, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia
ustanovenia § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe ide o drobny spor. Vedlajsi u€astnik
v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi jednoduchymi podaniami. Zdruzenie
musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitefskych veciach. Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné spinenie podmienok
poZadovanych v ustanoveni § 142 Obgianskeho sudneho poriadku, a to najméa ucelnost’ vynaloZenych
trov konania. Trovy konania vedlajSieho U¢astnika nie su u¢elné. ZdruZenie vstupuje len do tych konani,
v ktorych ma zaruku uspechu. Sud prvého stupria nemal priznat vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho
zastupenia.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovie, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 31,56 Eur.
Zalovany ani vedlaj$i Ggastnik sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §

10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie



pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu diia 06.05.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
dbévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie konstatuje:

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(§ 52 ods. 2, ods., ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika ucinného ku dfiu uzavretia averovej zmluvy, t. j. ku
16.05.2005).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka) /§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti
(§ 2 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela).

Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje (§ 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa).

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika).

Veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania
a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1, ods.2 zakona &. 258/2001 Z. z).

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat. PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skér, nez zabezpe€ena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva (§ 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho z&konnika).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,



ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 2 az 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

Ugastnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podia
§ 26, mbze si UCastnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci méze mat u€astnik sucasne
len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podfa § 25 (§ 24 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Ako zastupcu si UCastnik mbéze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Advokat je povinny uc€elne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci U€astnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’
inym advokatom ako dal$im zastupcom pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§
25 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notéra za vykonavané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky,
timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze nie je zrejmé, Ci v suvislosti s konstatovanim sudu prvého
stupfia o splatnosti pohfadavky Zalobcu ide len o chybu v pisani, alebo o nespravne zistenie skutkového
stavu, odvolaci sud konstatuje, Ze z listinného dékazu - Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok
SLSP &. 1175/2012/CE zo dna 27.09.2012 (€. I. 18 spisu) nepochybne vyplyva, Ze splatnost Uveru
nastala dfia 20.07.2010.

Ak teda sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol v texte, Ze uplatnena
pohladavka bola splatna 20.07.2007, ide nepochybne len o chybu v pisani a kedZe takuto moznost v
odvolani pripustil aj Zalobca, odvolaci sud konstatuje, Ze den splatnosti pohladavky Zzalobcu nie je medzi
ucastnikmi konania sporny.

Vychadzajuc z tohto zaveru odvolaci sud posudzoval odvolaciu namietku Zalobcu ¢o do nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvého stupia, v suvislosti s &im konstatuje:

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 879f ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zékona do troch mesiacov odo dfia
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podfa odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo diia nadobudnutia U€innosti tohto zdkona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie sumy 169,68 Eur s prisluSenstvom zo
Zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporiteffiou



a.s. Bratislava a Zalovanym dna 16.05.2005, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému podfa Clanku I. Predmet zmluvy tver vo vyske 32.000,- Sk.

Zalovany sa zaviazal zaplatit predmetny Gver v splatkach & 852,- Sk mesacne.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1175/2012/CE doSlo dha 27.09.2012 k postupeniu
pohladavky veritela Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava na Zalobcu, priCom sucastou predmetne;j
zmluvy je aj Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok SLSP €. 1175/2012/CE zo diia 27.09.2012,
v ktorej prilohe je okrem inych udajov uvedeny aj datum splatnosti uveru.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu pre
preml¢anie na zaklade namietky premliania vznesenej vedlajSim u€astnikom.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvého stupfia na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tykajuce sa premiacej doby a mal aplikovat Obchodny zakonnik,
kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno - zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jedna zo
zmluvnych stran je spotrebitefom, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o odvolaciu namietku nedévodnu.

Ugastnici konania uzavreli diia 16.05.2005 spotrebitelski zmluvu.

Predmetna zmluva je zmluvou typovou a Zalovany pri uzatvarani a plneni zo zmluvy nejednal v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti alebo v rdmci samostatného vykonu povolania.

Niet pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho
podnikatelskej €innosti.

Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je sice absolutnym obchodom a je pravdou, Ze na
predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov
uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou a ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom,
ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky ob¢ianskopravny vztah.

V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o obgianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61 Cb
221/09). Zaklad pravnej Upravy ochrany spotrebitela predstavuju ust. § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho
zakonnika.

Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej Uprave v Ob¢ianskom zakonniku. V ramci
kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa pouzije ob¢ianskopravna Uprava.

Preto je potrebné posudit namietku premli&ania podla prisludnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika,
kedZe v opa&nom pripade, t. j. v pripade aplikacie pravnej upravy vyplyvajucej z Obchodného zakonnika
by doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela, teda Zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze k splatnosti pohladavky doslo dria 20.07.2010 a Zaloba bola
podana na sude dia 24.01.2014, bola podana po uplynuti 3-ro€nej premliacej doby podla Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadnu taku relevantnu
skuto€nost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania.
V prvostupfiovom konani Uspesny zalovany si neuplatnil pravo na nahradu trov prvostupriového konania



a ani mu Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania.

Pokial ide o trovy konania vedfajSieho u€astnika odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu konstatuje:

Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov vstupilo
do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu Zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnilo ndhradu
jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni.

Mozno nepochybne skonstatovat, Ze v désledku uspednej namietky premi€ania Zalobca bol v konani
neuspesnym, preto podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zalovany mal v konani piny
uspech.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vy&islil vedfajsi u¢astnik na strane Zalovaného,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu u€astnikovi aj priznal. Sad prvého stupha
spravne vycislil aj vysku priznanych trov konania na strane vedlajSieho u¢astnika pozostavajacich z trov
pravneho zastipenia. V$etky udtované a priznané trovy konania boli tgelné. Co sa tyka ich spravneho
vypoctu, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria ¢o
do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu G&astnikovi, s ¢im sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

K odvolacim ndmietkam odvolatefa je potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu ucastnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 24
a nasl. umoznuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevyluc€uje,
aby uc&astnik odborne spdsobily hdjit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit
zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov, vzniknutych v savislosti
s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere
vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Spravne preto sud prvého stupiia o trovach konania vo vztahu k Zalovanému aj vedlajSiemu u¢astnikovi
aplikoval § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania a uspesny Zalovany ani vedlajsi u€astnik si neuplatnili trovy odvolacieho konania.
KedZe ide o navrhové konanie a navrh nebol podany, odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania voci Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



