Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co/72/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813204829

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8813204829.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom KaradZi€¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: E. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. &. XXX, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam.
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 118,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/367/2013-43 zo dna 19.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej Casti. t. j. okrem vyroku o zaviazani
zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 70,96 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy
50,19 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20,77 Eur
od 12.06.2010 do dna zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobcovi sumu 70,96 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50,19 Eur od 12.05. 2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 20,77 Eur od 12.06.2010 do dfia zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcu &o do zvysku zamietol.

Urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode. 4 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 14.8.2009 v
Casti: ,v pripade poruenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b) alebo v bode 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Vyslovil, Ze Zalovany je povinny uhradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 3,22 Eur k rukam Zalobcu a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 11,42 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu a to v8etko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 43 ods. 1, 2, ods. 5 pism. b) zédkona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach, §§ 39; 52 ods. 2 az 4; 53 ods. 1, 4 pism. r), ods. 5; 54 ods. 1, 2; 517 ods.
1, 2; 524 ods. 1, 2; 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. § 153 ods. 3, 4 Obcgianskeho sudneho poriadku,
§ 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a aplikoval Smernicu Rady 93/13/EHS.



KonStatoval, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelsku zmluvu, ktora bola uzavreta dria 14.08.2009 za ucinnosti Obcianskeho zakonnika, ktory v
ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelsku zmluvu ako kazdi zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide
o zmluvu, ktoru uzatvaral zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy ako
aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.
Tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Vychadzajuc z dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu mal sud prvého stupnia za dostatocne
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dna 14.08.2009
zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému sluzby a Zalovany
bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.

K zmluve o pripojeni dfia 14.08.2009 bol uzatvoreny aj dodatok, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zzalovanému benefit spoCivajuci v poskytnuti zfavy na zvoleny mesaény paudal s
dvojnasobnym poc¢tom volnych minut.

KedZe pravny predchodca Zalobcu na zéklade uzatvorenej zmluvy dodal Zalovanému sluzby, tento bol
povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Cena sluzieb bola jasne a zrozumitefne dohodnuta a sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v &asti ceny sluzieb.

Preto Zalobe v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby 70,96 Eur vyhovel kon&tatujuc, Zze Zalovany ako
diznik ma povinnost' z platného zavazku zaplatit cenu sluzby, a to v prospech Zalobcu, na ktorého bola
pohladavka postupena. VySka uhrad za sluzby bola preukazana jednotlivymi faktarami, pri¢om zaroven
Zalovany cenu sluzieb nenamietal.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 70,96 Eur,
a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy.

Sud prvého stupha priznal Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika urok z
omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. tak, ako
si ho Zalobca uplatfoval, a to s prihliadnutim na splatnost jednotlivych faktur (odo dria 12.05.2010 - den
nasledujuci po splatnosti faktury €. 7003975605 do zaplatenia a odo dria 12.06.2010 - defi nasledujuci
po splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX do zaplatenia).

Narok uplatneny Zalobcom v sume 47,80 Eur predstavoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak,
ako bola Zalovanému vyuctovand fakturou €. XXXXXXXXXX., ktory narok Zalobca v Zalobnom névrhu
odvodzoval od skuto&nosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného
zmluvného zavazku, konkrétne, Ze riadne a v&as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
doslo k vypojeniu jeho SIM karty, priCom v ostatnom pisomnom vyjadreni uviedol aj dalSie skuto&nosti
oddvodriujuce jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o pripojeni, ktora je ako typova zmluvu uzatvarana
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvach a Zalobca menil len vySku
zmluvnej pokuty.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitefa. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.



Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neurditu s tym, Ze Zalovany sa zaviazal zotrvat po dobu 24 mesiacov v zmluvnom
vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat v sulade s jej
zavazkami.

Zmluvna pokuta bola dojednana pre porusenie povinnosti tak, ako boli uvedené v jednotlivych
ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluvy o pripojeni. Sud bral na zretel aj okolnosti
suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na
predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti.

Dodavatel z hladiska ¢asu vobec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti zakladajucej narok dodavatela na
zmluvnu pokutu déjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Ze by Zalovany len uskuto¢nil
nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, &i by k ukonéeniu platnosti
aj doslo.

Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréené jednotnou sumou za porusenie
viacerych pre Zalovaného zo zmluvy a vSeobecnych podmienok vyplyvajucich povinnosti. Obsahom
ustanovenia zmluvy, ktoré vymedzuje, za akych okolnosti moZno zmluvnu pokutu poZadovat, bolo
porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, a to nielen vymenovanych povinnosti v dodatku, ale aj vo
vieobecnych obchodnych podmienkach. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu zalobcu vSak v
zmluve dohodnuta nebola. Prave tato skutoénost spdsobuje nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch,
ale aj neprijatelnost a v dalSom désledku aj neplatnost, pretoze nie je mozné akceptovat’ stav, v ramci
ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne
iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhfadom na vefmi drobné
a necitatefné pismo, akym su podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu
formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnoZstvo v jednom suvislom texte.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti Zalovanym pri naslednom vyradeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, ked do$lo
k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri dalSom poruseni niektorych z povinnosti
Zalovaného uplatfiovat takito zmluvnu pokutu opatovne, pokial nedoslo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-
karty u€astnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy.

S ohladom na vy3Sie uvedené mal sud prvého stupfia za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je
neprijatelnou podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatné. Zalobca nema pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur, kedZe ju uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Nema pravo ani na uplatiiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prislusenstvo.

Preto Zalobu v &asti, ktora sa tyka tejto zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku dalej konstatoval, Ze skuto€nost, Ze pravny
predchodca Zalobcu spristupnil zalovanému sluzby za zvyhodnenu akciovu cenu (11,81 Eur mesacdne,
hoci plna hodnota poskytovanych sluzieb sa rovnala v tom ¢ase sume 14,58 Eur mesacne), resp.
poskytol benefit na zvoleny mesacény pausal spoc€ivajuci v dvojnasobnom pocte vofnych mindt, ide o
prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operéatorov, ked je nepochybné, Ze
k takémuto kroku, resp. k ponuke sluzieb za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho
dobrovolné rozhodnutie zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov.

Z rovnakych dévodov neobstoji preto ani tvrdenie Zalobcu o preventivnej funkcii dojednanej zmluvnej
pokuty a prijatefnosti vysky zmluvnej pokuty.

Pokial ide o Zalobcom uvadzanu moznost Zalovaného ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty vyberom balika
sluZieb v plnej hodnote bez zadvéazku viazanosti, z dodatku k zmluve o pripojeni nevyplyva, Ze by Zalovany
pri uzatvarani zmluvy a dodatku k zmluve bol oboznameny so skuto¢nou, realnou cenou sluzieb. Pokial
ide o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia 19.3.2013 sp.zn. 9Co0/31/2012, na ktoré Zalobca



odkazuje, v danom rozhodnuti sa rieSi konkrétny pripad opodstatnenosti a primeranosti sankcie tvorenej
dohodnutou zmluvnou pokutou, kedy doSlo k poskytnutiu technologického zariadenia, pricom v8ak
kupujuci spotrebitel neuhradi ni¢ ani za zakupené technologické zariadenie a ani z titulu minimalnej ceny
sluzby za dobu viazanosti. Uvedené nie je mozné celkom stotozfiovat’ s okolnostami v prejednavanej
Veci.

Sud rozhodol s poukazom ustalenu judikataru vysSieho sudu, v ktorej bola predmetna zmluvna
pokuta judikovana ako neprijatelna rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 15.3.2012 sp.zn.
16C0/32/2012, zo diia 23.5.2012 sp.zn. 3C0/26/2012 a sp.zn. 6C0/219/2011 zo dha 20.12.2012.

Vo svetle imperativu zdrZania sa dalSieho pouzivania predmetnej zmluvnej pokuty (§ 53a OZ) Zalobca
v podstate dalS$im uplatfiovanim tejto zmluvnej pokuty voéi inym spotrebitelom vytvara protipravny
stav. Pravoplatne zakazanu neprijatefnd zmluvnu pokutu sud za Ziadnych okolnosti priznat neméze,
a to aj keby bol iného nazoru na otazku jej neprijatefnosti. Inak by sa nedal naplnit’ ciel smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit’ suvislému pouZzivaniu
neprijatelnych podmienok (¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1).

Zalobca v priebehu konania nepreukazal individualne vyjednanie predmetnych zmluvnych pokut zo
strany Zalovaného spotrebitela.

Predmetna zmluvna pokuta je zjavne su€astou Standardnej formularovej zmluvy. Zarovenr je
nepravdepodobné, Ze by si nezavisle od seba viaceri spotrebitelia individualne vyjednali rovnaku
zmluvnu pokutu (odhliadnuc od absurdnej predstavy, Ze by tak konali vo svoj neprospech).

S ohladom na vySSie uvedené sud prvého stupria vyhodnotil zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvna
podmienku, a preto absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika a neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zmluvnu pokutu posudil ako neprimeranut sankciu, ktort znasa spotrebitel.

Preto Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie pokuty vo vySke 48,70 eur spolu s jej prislusenstvom
zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze Zalobca si vy€islil trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur.

Z uplatnenej sumy 118,76 Eur s prisluSsenstvom Zalobcovi bolo priznanych 70,96 Eur spolu s
prisluSenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 59,75 % a neuspech 40,25 %.

Po odratani neuspechu Zalobcu od jeho uspechu (59,75 % - 40,25 %), Zalobca ma pravo na nahradu
trov vo vyske 19,50 %.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu vznikli trovy pravneho zastupenia podla vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len ,vyhlasky*), ktoré su vycislené takto:

odmena v sume 79,68 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky.
Pau$élna nahrada je v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur.

priprava a prevzatie zastipenia ..........ccccoocveieeiiiiiicceeee 16,60 eur + RP 7,81 Eur

podanie navrhu na za€atie konania............ccccceeeeeceieeeeeeeeeeeennn. 16,60 eur + RP 7,81 Eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.



Pravnemu zastupcovi Zalobcu by pri plnom Uspechu patrila DPH v sume 9,76 Eur vo vySke 20 % zo
sumy 48,82 Eur.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal odmenu a nahrady podla vyhlasky spolu s DPH v sume 58,58 Eur.
Dalej zalobcovi vznikli trovy konania za stidny poplatok za néavrh vo vyske 16,50 Eur.

KedZe Zzalobca ma pravo na nahradu 19,50 % zo sudneho poplatku 16,50 Eur, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje Ciastku 3,22 Eur a 19,50 % z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje Ciastku 11,42 Eur, na vy$Sie uvedenu nahradu trov sud zaviazal v prevaznej miere
neuspesného zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
napada rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupria urcil neprijatefnd zmluvna podmienku.

Z obsahu odvolania Zalobcu vSak nepochybne vyplyva a uviedol to aj Zalobca, Ze odvolanie smeruje aj
proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

Predmetom odvolacieho konania bol preto rozsudok okrem vyroku v jeho vyhovujucej €asti.

Zalobca v odvolani namietal, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia zamietnut narok Zalobcu o do
zmluvnej pokuty a jej oznaCenie za neprijatelnd zmluvnd podmienku nesuhlasi. Uvedené rozhodnutie
nema zakonnu oporu. Zmluvna pokuta ako bola dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym spifia vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Bola dojednana
pisomne a zaroven bol dojednany aj spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty a moznost’ jej uplatnenia
pre pripad poruSenia povinnosti zmluvnej strany. Preto je takto dojednana zmluvna pokuta platna.
Z ustanovenia bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni & XXXXXXXXX zo 14.08.2009 jednoznacéne
vyplyva, porudenie ktorych zmluvnych povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zavazkovo - prdvneho
vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou ma za nasledok vznik prava Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
zakaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Zmluvnd pokuta je zabezpe€ovacim instititom upravenym zakonom a narok na jej
zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia so zmluvnych povinnosti Zalovanym. Pravny predchodca Zalobcu
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni riadne a v€as plnil a zalovanému riadne v
zmysle zmluvnych dojednani spristupnil pozadované sluzby. Zalovany porusil svoj zavézok viazanosti
24 mesiacov. Dojednanie o zmluvnej pokute so zalovanym bolo dojednanim individualnym, a preto
ani pripadna aplikacia § 53 ods. 1 OZ vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute by neprichadzala do
uvahy. Zmluvné strany k dojednaniu zmluvnej pokuty dospeli na zaklade vzajomnej predzmluvne;j
komunikécie a zohladnenia potrieb Zalovaného. Ak by bol Zalovany chcel, mohol uzavriet zmluvu
aj bez dojednania pokuty, teda mohol ovplyvnit obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke. Kazdy
spotrebitel ma moznost volby - neprijat’ dojednanie o zmluvnej pokute a viazanosti a uzavriet zmluvu s
pravnym predchodcom Zalobcu bez viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu mal a stadle ma v ponuke
viac variantov sluzieb a dojednani zmluvy o pripojeni. V pripade Zalovaného vyhovel jeho Ziadosti
0 uzavretie zmluvy o pripojeni s cenovymi vyhodami v podobe zvyhodneného mesacného poplatku
sluzby Relax 60+, Comu zodpovedal protizdvazok v podobe 24 mesaénej dohodnutej doby viazanosti
uzivat tento program zabezpefeny zmluvnou pokutou. Preto je potrebné dojednanie o zmluvne;j
pokute povazovat za individualne. Zmluvna pokuta nespésobuje znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi
stranami. Odzrkadluje vySku pokutou zabezpe&ovanych plneni. Zdkonna Uprava zmluvnej pokuty
nepredpoklada zohladfiovanie intenzity porudenia €i €asovych suvislosti, ktoré sa tykaju zmluvnych
pokut. Zaroven zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou
pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému benefit v podobe dvojnasobku po&tu volnych minut pre prislusny program sluzieb
po€as 24 mesiacov nasledujucich po uzavreti zmluvy za nezmenenu cenu. Ciefom zmluvnej pokuty
nie je dosiahnut finanéné plnenie od diznika, ale prinutit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie plnit
si zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta plni aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a pravo na jej
zaplatenie vznikne veritelovi aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za len
posledny mesiac doby jeho viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim kupy
mobilného telefénu za akciovu cenu, resp. pred ziskanim zfavnenej ceny volani zo strany Spekulativnych



zakaznikov. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt vySSia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktori zakaznik ziskava. Inak by sa zdkaznikovi neoplatilo zavazky pinit. Postavenie
Zalovaného ako spotrebitefa sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhor$ilo. Narok Zzalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty by nevznikol, ak by si Zalovana plnil svoje povinnosti. Zalovanému ni¢
nebranilo vybrat’ si balik sluZieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti. Tak by mal Zalovany
moznost uzavriet dodatok bez viazanosti a benefitu, samozrejme bez zmluvnej pokuty. Zalovany dal
prednost’ vyhodnej$im cenam, ¢omu zodpovedal protizavazok Zalovaného spocivajuci v 24 mesacdne;j
dobe viazanosti. To Zalovany porusil, priom si v pozicii priemerného spotrebitela musel byt a bol
vedomy nasledkov pripadného porugenia zmluvnych povinnosti. Zalovany uzavrel dodatok k zmluve
14.08.2009, Do omeskania sa dostal za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.03.2010 do 21.04.2010.
Nasledne nezaplatil ani dalSie faktury. Nezaplatenie fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby malo za
nasledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dojednanu zmluvnua pokutu, ktord v takom
pripade nie je mozné oznadit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vietkych okolnosti, ktoré
viedli predchodcu Zalobcu k vyuétovaniu zmluvnej pokuty. V pripade oznagenia zjednanej zmluvnej
podmienky za neprijatelni podmienku sa vytvara neudrzatelny stav, kedy sudna ochrana je poskytnuta
nezodpovednému a lahkovaznemu spotrebitelovi na Ukor poctivého dodavatela. Uvedenud zmluvnu
pokutu je potrebné povazovat za spravodlivd, primeranu a plniacu svoj ucel. V pripade, ak by sa
aj odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o zamietnuti naroku Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, bolo by vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky z Uradnej moci
nadbytocné.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a rozsudok
v Zalobcom napadnutej Casti zmenil tak, Ze zmluvna podmienka dojednana v ust. bodu 4 dodatku k
zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 14.8.2009 nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je platnym zmluvnym dojednanim, alternativne aby odvolaci
sud zrusil napadnuty vyrok, ktorym sud prvého stupfia ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednani v ust.
bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dria 14.8.2009 je neprijatefnou podmienkou.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia 07.05.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V odvolacom konani oznamilo svoj vstup do konania ako vedfajSi U€astnik Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Chorvatskom Grobe. ZdruZenie Ziadalo o doru¢enie navrhu
na zacatie konania s prilohami a pripadnymi vyjadreniami u¢astnikov konania.

Oznamenie odvolacieho sudu o vstupe vedlajSieho G&astnika do konania na strane Zalovaného bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu a zalovanému oznamené obom dfia 11.03.2015, priCom zalovanému
suCasne s vyzvou, aby sa vyjadril, €i so vstupom vedlajSieho U¢astnika na jeho strane suhlasi.

Zalovany na vyzvu nereagoval, o odvolaci sid povaZzoval za nevyjadrenie nesuhlasu.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku (dalej len ,zadkon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 az 4 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. ti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit’ aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, sid mbéze v rozsudku, ktory sa
tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urCitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,



nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze zalobca sa zalobou podanou na sude prvého stupna dria 13.05.2013
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 118,76 Eur titulom spristupnenia verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
a to pravnym predchodcom Zalobcu.

Zalobca v Zalobe uviedol, Zze Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, &im sa dostal do omeskania.

Zalovana suma pozostavala zo sum neuhradenych faktir, a to faktary &. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti 11.05.2010, ktorej dlZna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 50,19 Eur,
faktury €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.06.2010, ktorej dlzna suma ku dfiu postupeniu
pohladavky predstavovala sumu 20,77 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur.

Zalobca pripojil k Zalobe Zmluvu o pripojeni uzavretd medzi T-Mobile Slovensko a.s. a Zalovanym
dria 14.08.2009, Dodatok k Zmluve o pripojeni zo diia 14.08.2009, Identifikacné udaje Ugastnika
pri uzatvarani zmluvnych dokumentov zo spolo¢nostou T-Mobile Slvoensko, a.s. zo dia 14.08.2009,
fakturu vystavenu diia 22.04.2010 na sumu 51,85 Eur, faktdru vystavenu dfia 22.05.2010 na sumu 22,43
Eur, faktdru vystavenu dfia 22.07.2011 na sumu 47,80 Eur, fakturu vystavenu dna 22.06.2010 na sumu
2,50 Eur a Zmluvu o postupeni pohladavok uzavreti medzi T-Mobile Slovensko a.s. Bratislava a Intrum
Justitia Slovakia s.r.o0., Bratislava zo dria 03.10.2012.

Z citovaného ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze uc€astnici si mézu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta zabezpelovacim instititom
a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost’ a su€asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost' porusil.

Odvolaci sud nepopiera argumentaciu Zalobcu, v zmysle ktorej je zmluvna pokuta zabezpeCovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, ak porusi
svoju zmluvnu povinnost' a su€asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost porusil.

Zalobca v priebehu konania nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze moznostou volby a prispdsobenia
si zmluvnych podmienok podla vlastnych moZnosti a podmienok je jednoznacne zabezpeclena
individualnost’ dohody medzi ucastnikmi, kedy spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca vo vztahu k predmetnej zmluvnej pokute ani nepreukazal pravo
na plnenie.

V sulade s platnym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vySky alebo spdsobu ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze viak
byt v rozpore so zasadou, zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda neméze byt v
rozpore so dobrymi mravmi.

Sud je povinny takéto dojednanie preskumat, zobrat do Uvahy aj ostatné podmienky a okolnosti, za
ktorych bola zmluva uzavreta.

Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, ze sud uz uréil zmluvnu pokutu za neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Zalobca ma zo zdkona zakazané takéto podmienky v zmluve
pouzivat.

NemozZno sa stotoznit s argumentom Zalobcu, Ze nerovnovaha, zaloZzend samotnym uzavretim
dodatkov, je v prospech spotrebitela, s prihliadnutim na vyhody, ktoré uzatvorenim dodatkov ziskal.
Aj v pripade, Ze spotrebitel, vstupujuci so Zalobcom do zmluvného vztahu ziska nejaku vyhodu, je



nepravdepodobné, Ze by Zalobca ako podnikatel vyvijal svoju €innost’ za inym ucelom, ako za u¢elom
dosiahnutia svojho zisku.

Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by v danej veci bola zabezpe&ena volba a prispdsobenie
si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti, a teda Ze by bola jednoznaéne zabezpecena
individualnost’ dohody medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok.

Tak, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zalobcovi bolo priznané pravo na zaplatenie poplatkov za
sluzby. Vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnej pokuty, vSak Zalobca neméze
oCakavat poskytnutie ochrany a priznanie naroku tam, kde konal v rozpore s pravom. Pokial Zalobca
ako dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a pozadovana
sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
sU vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mézu odchylit
od podmienok upravenych v Obc&ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda
v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred
vzdava svojich prav, nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat,
aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Zmluvné pokuty su zjavne v Standardnych formularoch. Sotva by odvolaci sud uveril, Ze by pravny
predchodca Zalobcu zvlddol s takym mnoZstvom spotrebitelov osobitne vyjednavat’ prostrednictvom
svojich zamestnancov v8etky zloZzky zmluvy a sotva by uveril, Ze dodavatel - Zalobca uz vopred
predvidal, Ze spotrebitel - Zalovany bude suhlasit so zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti v Zalobcom urenej vyske, a preto Zalobca zmluvnu pokutu predformuloval do Dodatku.
Zalobca nepreukéazal, Ze by v danom pripade bola jednoznaéne zabezpeé&ena individualnost dohody
medzi uéastnikmi. Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

Osobitné vyjednanie zmluvnej podmienky totiz znamena, Ze spotrebitel si osobitne vymierfuje nejaku
zmluvnu klauzulu, ktord ma pre neho osobitny vyznam, €o v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal.

Zalobca si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezped&oval zavazok Zalovaného zotrvat' v zmluvnom
vztahu s predchodcom Zalobcu po uréenu dobu, v zmysle Dodatku k zmluve 24 mesiacov. Pre pripad
poruSenia povinnosti bola v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXX dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 47,80 Eur (440,02 Sk). Suma uplatiiovanych poplatkov za sluzby bola Zalobcom
vycislena vo vy8ke 70,96 Eur a na zmluvnej pokute bola uplatnena suma vo vySke 47,80 Eur.

Tak, ako spravne konStatoval prvostupriovy sud, ,dojednanie” o zmluvnej pokute poZadovalo od
Zalovaného zaplatit' tuto v plnej vySke pri poruSeni akejkofvek povinnosti. Takéto ,dojednanie”
predstavuje neprimerané zvyhodnenie pravneho predchodcu Zalobcu na ukor Zalovaného.

Ak sud takéto dojednanie preskimava, musi brat' do Uvahy aj ostatné podmienky a okolnosti, za ktorych
bola zmluva uzavreta.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu, podfa ktorého za rozhodujuce pre vyslovenie
zaveru o neprijatelnosti podmienok v predmetnej zmluva je potrebné povazovat aj tu skutoCnost, Ze
»-dojednana“ zmluvné pokuty zavazovala Zalovaného k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas
celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov. To znamend aj v pripade, ak by si Zalovany ako u¢astnik zmluvy
plnil svoju povinnost do &asu kratko pred uplynutim doby viazanosti, bol by povinny zmluvnu pokutu
zaplatit' v plnej vySke. Pravny predchodca Zalobcu tak nerozliSoval €as, po ktory spotrebitefl pinil, a ktory
zostaval do konca doby viazanosti. Spotrebitel by bol viazany rovnakou zmluvnou pokutou bez ohfadu
na obdobie, za ktoré povinnost porusil.

Pokial Zalobca argumentoval, Ze Zalovany si mohol vybrat telefébn na zaklade svojich moZnosti,
schopnosti a potrieb, napr. za riadnu maloobchodnu cenu bez akejkolvek hrozby sankcie, odvolaci
sud uvadza, Ze tymto Zalobca jednak sam potvrdzuje, Ze ani v danej veci nebola zabezpedena volba
a prispésobenie si zmluvnych podmienok podfa vlastnych moZnosti, a teda Ze nebola jednoznaéne
zabezpec€ena individualnost dohody medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah



zmluvnych podmienok a zaroven takyto argument Zalobcu povazuje za neprijatelny (ak nie absurdny)
v tom smere, Ze spotrebitel bude nuteny vyberat, to znamena uskuto€riovat’ vofbu medzi produktmi v
zavislosti od toho, s akou zmluvnou pokutou su spéaté, t. j. jednostranne vopred uréené dodavatelom.

Uz aj vzhfadom na uvedené preto nemozno povazovat za relevantnu odvolaciu namietku Zalobcu, ze
nie je mozné odobrit poruSovanie zakladnych zmluvnych povinnosti a pripustit, Ze neplnit si zmluvné
zavazky sa oplati.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud kon$tatuje, Zze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil za
neprijatelnd podmienku nérok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 Eur, ktord vyhodnotil
za neprijatefnu, a teda neplatnu. Vo vztahu k dévodom, pre ktoré prvostupriovy sid nepriznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie zmluvnych pokut, odvolaci sud konstatuje, Ze sa plne stotozfiuje so zaverom sudu
prvého stupna, ako aj s ddvodmi tam uvedenymi.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o uréeni, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode. 4 Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 14.8.2009 v Casti: ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism.
b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok) v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku® je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na ndhradu trov odvolacieho konania. Navrh na nahradu trov konania nepodal ani vedlajsi
ucastnik. Neuspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez
navrhu o trovach odvolacieho konania sam nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



