Sud: Okresny sud Brezno
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ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315201314.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno v exekuénej veci opravneného Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Metodova 2, Bratislava, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 697 270, so sidlom Dr.V.
Clementisa 10, Bratislava proti povinnej E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, H. pre vymozenie
1.072,46 Eur s prisludenstvom, vedenom sudnou exekutorkou JUDr. Anettou Deme&ovou, Exekutorsky
urad so sidlom 1. maja 1053, Vrable, pod spis. zn. EX 1023/15, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu, ktora za€ala pred sudnou exekutorkou JUDr. Anettou DemeSovou, Exekutorsky urad
so sidlom 1. maja 1053, Vrable, pod spis. zn. EX 1023/15 na zaklade navrhu opravneného zo dna
10.02.2015 zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnej exekutorke nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych
vydavkov vo vyske 21,78 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sudna exekutorka JUDr. Anetta DemesSova podanim doru€enym sudu dna 23.02.2015 podala ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému, na vymozenie
pohladavky vo vySke 1.072,46 Eur s prisluSsenstvom.

V predmetnej pravnej veci vydal tunajsi sud uznesenie ¢.k. 2Er/102/2015-25 zo dfia 13.03.2015, ktorym
zamietol Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 05.05.2015.

Podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

Podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla pravoplatné, sud
exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni sud exekuciu zastavil.
Sudna exekutorka si vycislila trovy exekuéného konania vo vyske 28,98 Eur.

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 47 ods. 3 vety druhej Exeku€ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 21a Vyhlasky MSSR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 Eur.

Zavinenie opravneného sud vidi v tom, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade
nespodsobilého exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu sud zaviazal opravneného v zmysle § 203 ods.
1 Exekuéného poriadku k nahrade trov exekucie.

Sud uréil vySku doterajSich exekutorskych trov na 21,78 Eur. Exekutorské trovy pozostavaju z odmeny
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 Eur a nahrady hotovych
vydavkov 1,55 Eur - postovné. Sud zaroven priznal DPH vo vySke 3,63 Eur. Sud vychadzajuc z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni najma s prihliadnutim na § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sudna exekuitorka si uplatnila hotové vydavky vo vyske 6,- Eur + 20% DPH, za hotové vydavky -
zalozenie spisu, archivacia spisu. Sud uvadza, ze sudnej exekutorke patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov, tieto vS8ak musia byt uCelne vynalozené v suvislosti s vykonavanim exekucne;j
¢innosti a nalezite preukazané. Sud konstatuje, Ze nie kazdy hotovy vydavok sudnej exekutorky je mozné
povazovat za vynalozeny v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, aj ked ma vztah ku vykonu
¢innosti sudneho exekutora. Sudna exekutorka nedostato¢ne preukazala hotovy vydavok majuci priamu
suvislost s predmetnym exekuénym konanim. Sud povazuje za extenzivny a nepripustny taky vyklad §
22 vyhlasky, ktory umoznuje sudnemu exekutorovi povazovat vSetky svoje naklady za hotové vydavky
vynalozené v suvislosti s vykonavanim exekucénej ¢innosti. Pri takejto forme vykladu by bolo mozné za
tieto povazovat aj uhrady sudnej exekutorky za prenajom kancelarskych priestorov, Uhrady za spotrebu
vody, elektrickej energie a vSetky ostatné, tzv. nepriame, naklady vznikajuce sudnej exekutorke a preto
jej vySsie uvedené hotové vydavky v sume 6,- Eur a DPH vo vySke 0,12 Eur nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na  Okresny sud Brezno ( § 374
ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

(§ 205a O.s.p.),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



