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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v Piedtanoch, Ul. Teplicka €. 147, zastupeného Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o.,
so sidlom v Trnave, Ul. Sladovnicka &. 13, proti odporcovi: P. C., O.. XX.X.XXXX, V. X. V., H.. L. C.. X,
o zaplatenie 2.296,58 € s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 27. oktébra 2014 €. k. 10C/327/2014 - 48 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Castipotvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi zaplatit nesplatena ¢ast’ iveru zo zmluvy
o uvere zo dnia 31.1.2011 vo vySke 1.961,28 € s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 500,- €,
vzdy do 20. dha mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku
(zmluvna pokuta, urok z omeskania) navrh zamietol. Priznanie splatok pefiazného plnenia podla § 160
ods. 1 O.s.p. v rozsahu pozadovanom odporcom oddvodnil jeho nepriaznivymi majetkovymi pomermi.
Navrhovatelovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznal Ciasto€nu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o zroénosti pohladavky, podal véas odvolanie odporca. Ziadal
odvolaci sud, aby v tejto €asti zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a z dévodu druhotnej platobnej
neschopnosti jeho firmy priznal splatky vo vyske 350,- € mesacne.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je
neopodstatnené.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZi v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Sud prvého stupiia pri povoleni pefiazného plnenia v splatkach vychadzal z navrhu odporcu, ktory
navrhoval ich vySku v sume 500,- € mesacne s poukazom na svoj zdravotny stav (cukrovka) i platobnu
neschopnost jeho stabilnych obchodnych partnerov.

Vyska mesacnych splatok bola preto podla nazoru odvolacieho sudu uréena primerane pomerom
odporcu, ako aj opodstatnenym zaujmom navrhovatela ako veritela zo zmluvy o uvere.



Pre zmenu uréenej vySky splatok odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné skuto&nosti, kedze odporca
v odvolani argumentuje rovnakym spdsobom ako pri uplatneni splatok pred sudom prvého stupnia
(druhotna platobna neschopnost' jeho firmy), navy$e tieto tvrdenia ani v odvolacom konani nijako
nepreukazal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p. ).

Uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe ich nahradu neuplatnil
a ani mu v konani ziadne nevznikli (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



