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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, sidlo: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, sidlo: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporcovi: W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto C., naposledy bytom S. XXX/X, XXX XX C., t.
€. na neznamom mieste, o zaplatenie 5.055,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5.055,15 Eur s urokom z omeskania vo vyske 3,30 Eur a s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.055,15 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 1.408,83 Eur (z toho sudny
poplatok 303,- Eur a trovy pravneho zastupenia 1.105,83 Eur), na u€et advokata navrhovatela, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 16.01.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia 5.055,15 Eur
s prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.03.2011
uzatvorenou medzi navrhovatelom ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom
bola na navrhovatela postupena pohfadavka voci odporcovi zo zmluvy o splatkovom uUvere €. 0381
853 727 zo dha 19.09.2006, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 150.000,- Sk t.j.
4.979,09 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat splatkami vo vyske 75,45 Eur mesacne splatnymi vzdy
k 10. drfiu v mesiaci, ktoré vSak odporca riadne nesplacal. Na navrhovatela bola postupena pohladavka
vo vySke 7.816,10 Eur pozostavajuca z istiny 7.283,12 Eur a Uroku z omeskania 532,98 Eur, z ktore;j si
navrhovatel podanym navrhom uplatnil iba pravo na zaplatenie splatok tveru splatnych od 10.02.2011
do 10.08.2016 v pocte 67 spolu v celkovej vySke 5.055,15 Eur s urokom z omeSkania z diZznych splatok
kapitalizovanym za dobu od 11.02.2011 do 10.05.2011 spolu v sume 3,30 Eur a s urokom z omeSkania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.055,15 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Ro/4/2014-38 zo dfia 21.02.2014, ktorym podanému
navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a ktory bol zruSeny podla 173 ods. 2 O. s. p. pre
nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych riuk odporcu. Uznesenim ¢&.k. 4C/77/2014-78
sud rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat odporcovi ulozenim v sidnom spise
s ucinkami doru€enia odporcovi po uplynuti siedmych dni od ich vyhotovenia. Odporca sa k takto
doru€¢enému navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelom: zmluva o splatkovej
uvere €. |. 6, vSeobecné obchodné podmienky €. I. 7, oznamenie o postupeni pohladavky €. I. 22, vyzva



k uhrade €. I. 23, zmluva o postupeni pohladavky €. I. 25 s prilohou &. 1 €. I. 32, pokus o zmier &. I. 33,
na zéklade oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a odporca ako dIZnik uzatvorili
dfia 19.09.2006 zmluvu o splatkovom uUvere &. 0381 853 727, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
odporcovi vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou 12,60 % roc¢ne,
ktory sa odporca zaviazal splatit' v 119 splatkach po 2.273,- Sk (75,45 Eur) splatnych mesaéne k 10.
dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dria 10.10.2006 s kon€enou splatnostou
dna 10.08.2016. V zmluve je tiez uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) zmluvy vo
vySke 14,79 % a dojednany poplatok za poskytnutie Gveru 3.000,- Sk a poplatok za spravu Uveru
60,- Sk mesacne. Su€ast'ou zmluvy (¢lanok Il. bod 2.) su aj vSeobecné obchodné podmienky, Uverové
podmienky a sadzobnik. Podla ¢lanku II. bodu 4. zmluvy sa zmluvné strany podfa § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika. V8eobecné obchodné podmienky v bode 7.6. obsahuju dojednanie podmienok
za ktorych je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a to napr. pre omeskanie diznika s
platenim splatky istiny alebo urokov trvajuce viac ako 10 dni. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 24.03.2011 sa veritefom pohladavky vo&i odporcovi stal navrhovatel, postupenie pohladavky
bolo oznamené odporcovi listom Slovenskej sporitelne, a. s. zo diia 12.04.2011. Odporca uver neplatil
riadne, podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 24.03.2011, dlh odporcu na istine
uveru k tomuto driu predstavoval 7.283,12 Eur. Vyzvou k uhrade zo diia 20.04.2011 navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 20.04.2011 a vyzval odporcu k zaplateniu dlZnej sumy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013, ak je dIznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzatvorena zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze volou pravneho predchodcu
navrhovatela bolo poskytnut za odplatu pefiazné prostriedky odporcovi, pri€om vdlou odporcu bolo
takto poskytnuté periazné prostriedky prijat a zaplatit za ne dohodnutu odplatu vo forme uroku. Preto
je zrejmé, Ze dojednania ucastnikov obsahovali vdetky nevyhnutné prvky zmluvy o Uvere, podfa ktorej
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' iroky. Dojednanie uvedené
v ¢lanku Il. bodu 4. zmluvy, podla ktorého sa zmluvné strany podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika je
preto nadbyto€né a len deklaruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ked podla § 261 ods. 4 pism.
d) Obchodného z&konnika sa zmluva o Uvere ako absolutny obchod spravuje vzdy ustanoveniami



Obchodného zakonnika. Toto dojednanie obsiahnuté v ¢&lanku Il. bodu 4. zmluvy preto nemozno
povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve. Preto takto bola uzavreta
zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje
aj ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych pravnych vztahoch, pricom v konani nebol tvrdeny ani
preukazany ziadny dévod vylu€ujuci aplikaciu ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. na predmetny pravny
vztah (§ 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.). Ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch sa spravuju aj zmluvy uzatvorené medzi dodavatelom a spotrebitefom aj do
31.12.2007 a to aj zmluvy uzatvorené podla Obchodného zakonnika.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 4.979,09 Eur, ktory sa odporca
zaviazal splatit' v 119 mesacénych splatkach po 75,45 Eur splatnych mesaéne k 10. dfiu v kalendarnom
mesiaci, pricom prva splatka bola splatna dria 10.10.2006 a posledna drnia 10.08.2016. Odporcovi takto
podla § 497 Obchodného zakonnika vznikla povinnost vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela istinu
poskytnutého Uveru spolu s urokom v mesacnych splatkach, ktoré odporca riadne neplatil.

Zavazok odporcu splatit' uver bol rozdeleny na 119 mesacnych splatok so splatnostou od 10.10.2006
do 10.08.2016. Predmetom konania bolo na zaklade navrhu navrhovatela 67 splatok splatnych od
10.02.2011 do 10.08.2016, pricom navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diu 20.04.2011,
ktorym driom sa stali splatnymi vSetky nezaplatené splatky uveru splatné po tomto dni. Zo splatok, ktoré
su predmetom konania preml¢ana nie je ani jedna splatka, sud preto podanému navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 5.055,15 Eur.

Odporca sa dostal do omeSkania s platenim pefiazného zavazku, podfa § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika je preto povinny zaplatit’ navrhovatefovi aj uplatneny urok z omeskania z diznych splatok
kapitalizovany za dobu od 11.02.2011 do 10.05.2011 spolu v sume 3,30 Eur a urok z ome$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.055,15 Eur od 11.05.2011 do zaplatenia, kedZe zakladna urokova sadzba
ECB v dobe od 11.02.2011 do 11.05.2011 nebola nikdy nizsia ako 1 %.

Navrhovatel bol v konani uspedny v celom rozsahu. O trovach konania preto sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania vo i
odporcovi pozostavajucich zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 303,- Eur a trov pravneho zastupenia
vyCislenych pisomnym podanim advokata navrhovatela zo dfia 13.05.2015 podfa vyhlasky €. 655/2004
Z. z. - tarifnd odmena za Styri ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier,
navrh na zaCatie konania, zastupovanie na pojednavani 12.05.2015, 4 x 180,93 Eur = 723,72 Eur (§ 10
ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z .), pausalna nahrada vydavkov 3 x 8,04 Eur a 1 x 8,39 Eur = 32,51
Eur (§ 16 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), nahrada cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie
dna 12.05.2015 (a) nahrada za stratu Casu: cesta KoSice - Revuca v trvani 8 polhodin x 13,98 Eur =
111,84 Eur, (b) nahrada za spotrebované pohonné latky (220 km x 5,0 x 1,2 Eur/l) 13,20 Eur, (c) zakladna
nahrada za pouzitie motorového vozidla (220 km x 0,183 Eur) 40,26 Eur. spolu 921,53 Eur, DPH 20 %
184,30 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), trovy pravneho zastupenia navrhovatela teda spolu
predstavuju 1.105,83 Eur. V konani neuspesnému odporcovi narok na nahradu trov konania nevznikol.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



