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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyrfia JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s. so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava proti
odporcovi S. K., J.. XX. X. XXXX, G. K. G., V. XXXX/XXX, o zaplatenie 101,65 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi 10,75 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
4. 2. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 101,65 € s Urokom z
omeskania 9 % ro€ne zo sumy 53,85 € 0d 4.02.2012 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 47,80 € od 4.12.2012
do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela
Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporkyni, v zmysle ktorej zmluvy sa odporkyra zaviazala sluzbu odoberat
a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Bola dohodnuté doba viazanosti 24
mesiacov. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve. Uviedol, Ze predchodca navrhovatela vystavil odporkyni
faktary:

€. 7200584616 splatnu dna 3.02.2012 na sumu 53,85 €,

€. 7211774295 splatnu dna 3.12.2012 na sumu 47,80 €.

Odporkynia v lehote splatnosti tieto faktary nezaplatila, a teda sa vo vztahu k pravnemu predchodcovi
navrhovatela dostala do omeskania, a preto si navrhovatel su€asne uplatfiuje aj urok z omeskania a
nahradu trov konania.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze pohladavka bola na neho postipena jeho pravnym predchodcom zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.



Sud vec prejednal na pojednavani dfia 11.05.2015 v nepritomnosti oboch Ucastnikov konania. Sud
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom podaného navrhu, zmluvy o pripojeni, oznamenia
o postupeni pohladavky, vystavenymi faktarami ako aj dalSich listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa, vtedy vykonavajuci €innost pod obchodnym menom T-
Mobile Slovensko, a. s. ako poskytovatel telekomunikaénej sluzby, uzavrel s odporkyriou dria 09.08.2011
Zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto zmluvy bola povinnost pravneho predchodcu navrhovatela
aktivovat odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, program sluzieb ,Relax 60+ (120)“ a odporkynia
sa zaviazala za poskytované sluzby platit pravnemu predchodcovi navrhovatela fakturované sumy.

V bode 2 zmluvy je o.i. uvedené, ze odporkyna svojim podpisom potvrdzuje, ze po dobu 24 mesiacov
od datumu ucinnosti tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo zrusit
uzatvorenu zmluvu odstipenim od nej alebo pravo zmluvu vypovedat tuto zmluvu dévodov porusenia
zo strany ucastnika...

V bode 4 zmluvy je uvedené, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy
v dosledku ktorej doéjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je odporkyna povinna
zaplatit zmluvna pokutu 47,80 €...

Poskytnuté sluzby vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni nasledovnymi faktarami:

€. 7200584616 splatnou dna 3.02.2012 na sumu 53,85 €, ktora pozostavala z mesacnych poplatkov
8,96 € a inych poplatkov a sluzieb 33,- €, vSetko podliehajuce DPH,;

€. 7111774295 splatnou dna 3.12.2012 na sumu 47,80 €, titulom zmluvnej pokuty nepodliehajucej DPH.

Podla nazoru sudu navrhovatel nedostato¢ne vysvetlil, za o si fakturuje iné poplatky a sluzby, preto
vyzval sud navrhovatela, aby uvedené nedostatky odstranil, teda aby vysvetlil, za ¢o poZaduje ,iné
poplatky a sluzby“ a preukazal, Ze odoslal odporkyni upomienky. Na vyzvu navrhovatel nereagoval.

Na zaklade zmluvy o zli€eni vo forme notarskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs
22142/2010 zo diia 17.06.2010 uzatvorenej medzi zanikajucou spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a. s.
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolognostou Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Karadzigova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, sa spolo&nost Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. s u€innostou od 01.07.2010 a
spol. T-Mobile Slovensko, a.s. sa z obchodného registra vymazala.

DRa 27.11.2013 oznamil Slovak Telekom, a.s. odporkyni, Ze svoju pohladavku voci nej titulom vyssie
uvedenych faktur v celkovej vySke 101,65 € postupil na navrhovatela.

Iné dékazy ucastnici konania nenavrhli vykonat'.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: elektronické komunikacie
zabezpec€uju vymenu alebo prenos informacii medzi koneénym pocétom uzivatefov uskuto€riovanych po
elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie prenadané ako
sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikaénej
siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uzivatefa prijimajuceho informécie.



Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc.zak. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢.zak. (1) Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢.zak. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ucinného v rozhodnom Case vySka Urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzavreli Zmluvu o pripojeni, ktorou sa predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi fou vybrané sluzby a odporkyfia sa zaviazala platit za poskytované
sluzby navrhovatelovi fakturované sumy.

Co sa tyka hlavného predmetu plnenia, tGto zmluvu sud kvalifikoval ako platne uzavretu spotrebitelsku
zmluvu. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni dohodnuté sluzby,
odporkyra za ne nezaplatila. Podla nazoru sudu vznikol pravnemu predchodcovi vo&i odporkyni narok
na zaplatenie mesacénych poplatkov, ktoré vyfakturoval odporkyni v celkovej vySke 8,96 € bez DPH, ¢o
je 10,75 € s DPH. Pravo na zaplatenie tejto sumy bolo preukazatelne postupené na navrhovatela. V
tejto Casti povazoval sud narok navrhovatela za dévodny a vyhovel mu.

Navrhovatel si dalej uplatnil voci odporkyni o.i. aj za ,iné poplatky a sluzby” vo vyske 33,- € bez
DPH (39,60 € s DPH), avSak sudu nevysvetlil za ¢o boli odporkyni iné poplatky a sluzby vyuctované,
nasledkom &oho bolo pre sud nepreskumatelné, & navrhovatel neuplatiuje voci odporkyni tieto poplatky
na zaklade neplatného zmluvného dojednania, pripadne &i tieto ,iné sluzby“ odporkyni poskytol. Z
uvedeného dévodu sud zamietol navrh v Casti o zaplatenie 39,60 €.

Navrhovatel si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 47,80 €. AvSak sud povazoval toto
zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty za neplatne dojednané, teda sud ma za to, Ze
navrhovatelovi narok na uplatnend zmluvnu pokutu nevznikol. Podla nazoru sidu narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty sud musi posudzovat’ aj s ohfadom na funkciu zmluvnej pokuty a jej charakter, teda ¢o
a pre koho ma zmluvna pokuta zabezpecovat. V danom pripade zmluvnu pokutu uplatiiuje navrhovatel,
ktory je uz postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnu funkciu zmluvnej pokuty, ktora
ma zabezpecfovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie si vS8ak méze splinit
prevazne iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda vocCi opravnenej osobe, v



prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké
povinnosti zo zmluvy poruSila. Uplatnenie naroku na zmluvna pokutu v danom pripade, ked si ho
uplatriuje navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedéjde k naplneniu ani
jednej z jej funkcii. Z tohto pohladu sa preto sudu javi uplatnenie Zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty
aj v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava neméze pozivat sudnu ochranu.

Sud ma tiez za to, ze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporkyne,
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvna pokutu je formulovana s
ohladom na porusenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v
plnej vyske platit bez ohfadu na to, ¢ zmluvu ukoné&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zaciatku
doby viazanosti.

NavySe uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezZité, &i tato objektivhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zUcGastnenych stran. Sud mal za to, ze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&.zak., a to napriek tomu, ze Obc¢iansky zakonnik neupravuje kedy
mozno uz povazovat za neprijatefnu, €¢o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto pojmu pre sudy,
ktoré spotrebitel'ské veci prejednavaju. Av8ak pokial v obdobnych veciach vSeobecné sudy opakovane
rozhodli (napr. i tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 10C/23/2012 - 59), ze zmluvné dojednanie, ktorym bola
dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebitelmi je neplatna,
bolo by porudenim principu materialnej pravnej istoty odporkyne, keby teraz tuto zmluvnu pokutu v tomto
pripade sud povazoval za platne dojednanu.

Sud tiez skonstatoval, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vylu€ne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden uc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Je potrebné klast' velky déraz na dodavatefa, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta
- len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

S poukazom na vysSie uvedené oddévodnenie sud navrh navrhovatela vo zvySku v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty taktiez zamietol.

Odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim jednotlivych sum, ktoré sud navrhovatelovi priznal,
vzdy den nasledujuci po dni splatnosti faktury, ktorou bola ta ktora suma vyuctovana. Vysku sadzby troku
z omeskania urcil sud tak, zZe k vySke zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diu omeskania pripocital
8 percentualnych bodov, to znamena, ze sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania nasledovne: 9 %
urok z omeskania roéne zo sumy 10,75 Eur od 4. 2. 2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V konani bola sice v prevaznej miere uspe$na odporkyna, ale nakolko si nahradu trov konania
neuplatnila, sud jej ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



