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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 11. maja 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany U. Q.V.D.B.X., nar. XX. XX. XXXXVR.P,
trvale bytom L. XX, prechodne bytom F. S. XX, t. &. v UVTOS Zeliezovce, r. &.: XXXXXX/XXXX,
nezamestnany, ob&an SR,

je vinny, ze

1/

poCas vianocnych sviatkov roku 2013 v presne nezisteny den od 25. 12. 2013 do 27. 12. 2013 v
popoludnajsich hodinach sa vliamal do rodinného domu v Obci Dolna Strehova - osada Prieloh €. p. X
tym spdsobom, ze kusom tehly rozbil sklenenu vyplfi na oknach rodinného domu a takto vzniknutym
otvorom vnikol do vnuatornych priestorov domu, ktoré prehladal a do tam najdenej Ciernej cestovnej
tasky poukladal chladené a mrazené maso a to 2 kg masa z diviny, 0,5 kg rybieho filé, 1 kg brav€ového
mletého masa, 1 ks mrazené kur€a, 1 ks cely chlieb, 1 ks domacu klobasu, 1,5 kg cukru, 1 | jedlého
oleja, rozne koreniny, 1 ks radioprehravac¢ s CD zn. SENCOR, 20 ks CD nosic¢ov, kominovu kovovu raru
s kolenom z piecky na tuhé palivo, nasledne na miestnosti letnej kuchynky - pivnice rozbil sklenenu vypln
vchodovych dveri a vnikol do vnutornych priestorov, ktoré prehfadal, avSak ni¢ odtial neodcudzil, ¢im
poskodenej spolumaijitelke nehnutelnosti J. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. P., toho éasuR. P. - U.
€. X spbsobil Skodu vo vyske najmenej 150,- Eur a poSkodenim okien a dveri spdsobil spolumajitelkam
nehnutelnosti J. Q. a R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., ul. X. L. &. XXX/XX, Skodu vo vySke
najmenej 200,- Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp.
zn. 9T/49/2012 zo dia 24. 05. 2012 pravoplatnym tym istym diiom bol okrem iného uznany vinnym z
precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 212 ods. 1 Tr. zak..

2/

dria 08. 01. 2014 v Case od 00.00 hod. do 02.00 hod. po predchadzajucej spolocnej dohode sa
obzalovany U. Q. a odsudeny Q. Q. vlamali do predajne potravin na ul. Banickej v Obci BuSince majitela
8. R. tym spdsobom, Ze najskor sa pokusili kovovou $tangou vypadit vchodové dvere v prednej asti
predajne, nasledne obzalovany U. Q. vytrhol kovovl mrezu okna na zadnej Casti predajne a so sebou
prinesenou sekerou vypacil okno, po ¢om obaja vnikli do vnutornych priestorov predajne, kde do so
sebou prinesenych tasiek ukladali masové vyrobky, tvrdy alkohol rézneho druhu, kavu, cukrovinky a z
priruénej pokladne odcudzili euromince v nominalnej hodnote 50,- Eur, &im pre maijitela S. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. S. XXX, spdsobili Skodu kradezou najmenej vo vyske 162,- Eur a poskodenim
okna, mrezi a dveri Skodu vo vySke 250,- Eur,

a obzalovany sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom
KrtiSi sp. zn. 9T/49/2012 zo dia 24. 05. 2012 pravoplatnym tym istym dfiom bol okrem iného uznany
vinnym z precinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 212 ods. 1 Tr. zak.,



teda

1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

2/
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

1/
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

2/
- precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
z&8k. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody nepodmienedéne
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suid zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Velky Krti§ &. k. 8T/133/2013-136 zo dna 07. 03. 2014, ktorym bol obvinenému uloZeny podfa § 212
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmieneéne a pre vykon tohto
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis z 19. 11. 2013
sp. zn. 8T/116/2013 zruSeny vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni S. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. S. XXX a J. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. P. - U. X u V. E. odkazuju s narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom Krtisi dorucil dna 17. 03. 2014 tunajSiemu sudu obzZalobu
pod zn. Pv 723/13/6610-29, ktorou obzaloval U. Q. a Q. Q. zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.
Okresny sud Velky Krti$ rozhodol dia 20. 05. 2014 pod €. k. 8T/30/2014-165 rozsudkom, ktorym uznal
obidvoch obZalovanych vinnymi z protipravneho konania uvedeného v obZalobe a odsudil obZalovaného
U. Q. podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. v skutku 1/ spachaného samostatne a v skutku 2/ spachaného
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 2
roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pachatela na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovaného Q. Q. odsudil podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
pachatela na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost u odsudeného Q. Q. driom 09. 07. 2014.



U odsudeného U. Q. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 17. 09. 2014 v sp. zn. 4To/57/2014
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zruSil a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Potvrdzuje sa, Ze obZalovany U. Q. na hlavhom pojednavani dia 19. 05. 2014 ucinil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por..

V intencidch uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 17. 09. 2014 v sp. zn. 4To/57/2014
(strana 2 odsek 4) nadobudol rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o vine aj u obZalovaného U. Q.
pravoplatnost. Krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu u obZalovaného U. Q. len v &asti vyroku o
treste.

Na hlavhom pojednavani dfia 11. 05. 2015 sud vyhlasil uznesenie, ktorym buda vykonané len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 269 Tr. por. sud ¢ital odpis Registra trestov obZalovaného U.. Q. (€. . 207-212), trestny rozkaz
Okresného sudu Velky Krtis z 10. 03. 2009 €. k. 8T/41/2009-117, trestny rozkaz Okresného sudu Brezno
v sp. zn. 1T/56/2009, trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krtis z 10. 07. 2009 &. k. 8T/95/2009-62,
rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 19. 10. 2009 €. k. 8T/123/2009-35, rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ z 24. 05. 2012 €. k. 9T/49/2012-90, trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krtis z 27. 06. 2012
€. k. 0T/30/2012-33, trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krtis z 19. 11. 2013 €. k. 8T/116/2013-72 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 05. 12. 2013 &. k. 8T/116/2013-76, trestny rozkaz
Okresného sudu Velky Krtis z 07. 03. 2014 &. k. 8T/133/2013-136, spravu o povesti na obZalovaného
od Obce Mula (&. I. 123-124) a spravu UVV a UVTOS Banska Bystrica (. I. 126).

Obzalovany k Citanym listinnym dékazom nemal pripomienky.

Trestno-procesné strany na hlavnom pojednavani diia 11. 05. 2015 dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemali, na €o sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

V zaverecnych reciach prokurator navrhol ulozit obZalovanému U. Q. suhrnny trest odfatia slobody v
nadvaznosti na odsudenie pod poradovym ¢&islom 20 z odpisu Registra trestov v konani 8T/133/2013.
Pri ur€eni vymery trestu navrhol prihliadnut na jednu polahé&ujucu okolnost § 36 pism. I) Tr. zak. a dve
pritazujuce okolnosti § 37 pism. h), m) Tr. zak. a postupovat podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. pri ukladani
vymery trestu. ObZalovanému navrhol uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 a pol
roka. Pre vykon trestu navrhol obZalovaného zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obhajca obZalovaného sa domahal uloZenia niZz8ieho trestu ako mu bol uloZzeny predchadzajucim
rozsudkom okresného sudu, ktory napadli odvolanim. Ma za to, Ze na tento pripad je nutné aplikovat
z4sadu trestného prava: ,zakaz reformacie in peius“. To znamena, Ze pachatelovi nemoze byt ulozeny
vySSi trest ako mu bol ulozeny predchadzajucim rozsudkom, proti ktorému sa pachatel odvolal a
neodvolal sa zaroven prokurator. Pri ukladani trestu a ureni jeho vymery navrhol prihliadnut na 4
polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. e), g), h) a n) Tr. zak.).

Obzalovany sa v zavere¢nej reCi a v prave posledného slova pripojil k prednesu svojho obhajcu a
uviedol, Ze vSetkého lutuje, nema pracu, ma povinnost vyZivovat 5 maloletych deti, pricom jeho nikto
za sucasnych podmienok nechce zamestnat.

V otazke trestu a jeho ukladania sud postupoval v zmysle § 34 Tr. zak.. Sud ma vzdy brat’ zretel na to,
aby uloZeny trest plnil podmienku tzv. individualnej prevencie a to, aby vychovne pdsobil na pachatela,
aby viedol riadny Zivot a su&asne, aby plnil aj podmienku tzv. generalnej prevencie, ktora spociva v
tom, Ze su€asne odradi inych od pachania trestnych Cinov, av8ak trest musi vyjadrovat vZdy moraine
odsudenie pachatela spolonostou.

Z odpisu Registra trestov obzalovaného sa potvrdzuje, Ze tento bol v doterajSom Zivote 20-krat sudne
trestany, ostatnykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ v sp. zn. 8T/133/2013. V tomto
konani bol U. Q. uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil
z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ z 19. 11. 2013 v sp. zn. 8T/116/2013 vyrok o treste,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zo Struktury ostatnych odsudeni sa potvrdzuje, Ze sa obZalovany
protipravnymi konaniami dopustal majetkovej a aj nasilnej trestnej €innosti. Zo spravy o povesti od Obce
Mula sa potvrdzuje, Ze obZalovany Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou a ich spolo&nymi maloletymi



detmi v rodinnom dome svojej sestry L. Y. v L. v sup. &. XX. Jeho spravanie v mieste bydliska je
priemerné, je nekonfliktny a doposial nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku.
Rodina je poberatelom socialnych davok.

Sud mal za to, Ze u obZalovaného mozno naplnit icel trestu len tym, Ze mu bude uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. Pri ureni vymery trestu bolo prihliadnuté na jednu polah&ujucu okolnost (§ 36
pism. |) Tr. zak.) a dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h), m) Tr. zak.). Pofah&ujucou okolnostou
bolo priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného inu a jeho Uprimné ofutovanie. PritaZujucimi
okolnostami bolo spachanie viac trestnych &inov a fakt, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny.
Za aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovanému uloZzeny podfa § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 2 rokov. K ulozeniu suhrnného trestu doslo
preto, lebo obzalovany sa dopustil protipravneho konania v prejednavanej veci skér, nez bol v inej trestne;j
veci (8T/133/2013) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Trestny rozkaz v sp. zn. 8T/133/2013 nadobudol
voci U. Q. pravoplatnost a vykonatelnhost dfiom 16. 06. 2014. Pri ukladani trestu za precin kradeze
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. zadkon urcuje rozpatie trestnej sadzby od 6 mesiacov az 3 roky. KedZe
u obZalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Pri takejto uprave vznika rozpatie pre uloZenie trestu,
ktorého spodna hranica predstavuje 1 rok 4 mesiace a vrchna hranica 3 roky. Sud obzalovanému uloZil
suhrnny trest vo vymere 2 rokov, teda asi v polovici takto uréeného rozpatia trestnej sadzby. Sud podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis &. k.
8T/133/2013-136 zo diia 07. 03. 2014, ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s
pouZzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne a pre vykon tohto trestu bol podfa § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia a podla § 42 ods. 2
Tr. zak. bol z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ z 19. 11. 2013 sp. zn. 8T/116/2013 zruSeny
vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud sa v ramci ukladania trestu vysporiadal aj obhajobou obZalovaného, ktora dévodila, Ze sud neméze
obzalovanému ulozit’ trest vy$si, nez aky mu bol ulozeny prvSim rozhodnutim, ktoré bolo na odvolanie
samotného obZalovaného a bez odvolania prokuratora zruSené a vratené sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a rozhodnutie. Z&kaz reformationis in peius (zakaz zmeny k horSiemu) vyplyva z dikcie
ustanovenia § 322 ods. 4 Tr. por., podla ktorého odvolaci sud nembze sam uznat obZalovaného za
vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny alebo uznat obZalovaného za
vinného z tazsieho trestného &inu, nez z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat za vinného sud
prvého stupna. Odvolaci sud v§ak mdze uznat obzalovaného za vinného z tazSieho trestného &inu, nez z
akého ho mohol uznat za vinného sud prvého stupna v tom pripade, ak tak mohol u€init’ uz prvostupriovy
sud na zaklade podanej obzaloby, pri¢om nevyhnutnou podmienkou pre takyto postup je aj podanie
odvolania prokuratorom v neprospech obzalovaného. Je sice pravdou, ze proti prvS§iemu rozhodnutiu
sudu prvého stupria zo dnia 20. 05. 2014 podal odvolanie len obzalovany U. Q. a prokurator odvolanie
nepodal, ale pravdou je aj to, Ze sud obZalovanému neuloZil prisnejsi trest ako mu bol ulozeny prvsim
rozhodnutim.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych S. R. a J. Q. odkazal s narokmi na nahradu $kody na
obCianske sudne konanie. Takéto rozhodnutie odévodnil tym, Ze prokurator v obZalobe sice vy¢islil
vysku 8kody u kazdého poskodeného a ktora ma koreSpondovat so zistenymi dokazmi zadovazenymi
v pripravhom konani, avSak takto zisteny stav sud vyhodnotil ako nekonkrétny a navySe dbékazne
nekoreSpondujuci s rozsahom deklarovanej Skody, ktoru si uplatfiovali samotni poskodeni. V ramci
pripravného konania boli do spisu zadovazené odborné vyjadrenia COOP Jednota Krupina, Spotrebné
druzstvo zo dna 17. 02. 2014, potvrdenie spolo¢nosti PROCOMP s. r. 0. Dolna Strehova 103 zo
dna 17. 02. 2014 a odborné vyjadrenie vykupu zveriny Spaniel, Horné Plachtince 60 zo dia 03. 03.
2014. Odbornymi vyjadreniami COOP Jednota Krupina, Spotrebné druZstvo bola ohodnotena Skoda v
celkovej vySke 194,90 Eur. Tato vyska Skody nekoreSponduje s vyskou uplatiiovanej Skody Ziadnym
z poSkodenych. Okrem toho popis tovaru uvadzany v skutkoch 1/ a 2/ v obzalobe, nie je identicky s
hodnotenym tovarom v odbornom vyjadreni. KedZe sa obZalovany ku skutkom, ktoré spachal, priznal
a len namietal rozsah spésobenej Skody, sud v tomto smere jeho obhajobe vyhovel a rozhodol tak, Ze
poskodenych odkazal s narokmi voli obZzalovanému na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



