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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
B. O, H.C., A. XX XX XXXX, S. W. XXX XX W., H.C. XX, obc&ianka SR proti odporcovi: S. O., A..
XXXXXXXX, W. XXX XX C. XXX, ob€an SR, o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 22.10.2014 domahala toho, aby sud
ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 120,-- € mesaéne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred odo dna pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu vo Zvolene vo veci
vyzivného na rozvedenu manzelku poStovou poukazkou na jej adresu a to na tom zéklade, Zze manzelstvo
s odporcom uzavrela dfia 02.02.1988 vo Zvolene. Ich manzelstvo bolo rozvedené dna 22.10.2014
rozhodnutim Okresného sudu vo Zvolene. V €ase podania navrhu bola bez zamestnania a odporca
dostaval vysluhovy déchodok, kde jeho priemerny mesacny prijem z déchodku &ini priblizne 400,-- €. Z
dovodu pretrvavajucich nezhéd medzi fiou a odporcom sa odporca odstahoval zo spolo¢nej domacnosti
v auguste roku 2013, prispieval jej na domacnost' a energie, a to formou nakupov potravin a platenim
faktur za elektricku energiu. Od maja 2014 si neplni vo&i nej vyzivovaciu povinnost, priom nema vébec
Ziadny prijem a zatial pobera davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 11,60 €. Poziadala Okresny sud o priznanie
vyzivného na manzelku, ktorej bol rozhodnutim Okresného sudu vo Zvolene €. 10C 77/2014-49 zo diia
30.07.2014 priznané vo vySke 50 €. Navrhovatelka musi mesaéne pokryt mesa¢éné najomné 80,-- €,
stravu, oSatenie, hygienické potreby, cestovné a podobne vo vyske priblizne 80,-- €. KedZe tieto naklady
nema z ¢oho uhradzat, bola nutena prestahovat’ sa do prenajmu k svojmu synovi a riesit’ to zatial malymi

pbzickami od svojich znamych.
Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a navrhol predmetny navrh ako nedévodny zamietnut.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako aj oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu &. k.
10C 120/2014 a s obsahom spisu tunaj8ieho sudu €. k. 10C 77/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu navrhovatelky zistil, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené s tym, Ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.12.2014. K veci uviedla, Ze je pravda, Ze tento navrh si podala
dra 22.10.2014 v Case, ked ich manzelstvo nebolo eSte pravoplatne rozvedené, ale v tento den bol
vyhlaseny rozsudok o rozvode ich manzelstva a z toho dbévodu si v ten isty def podala navrh na
uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. K veci uviedla, Zze v su€asnosti je uz zamestnana,



o ¢om predloZila pracovnu zmluvu a zamestnavatel je obec W.. Pracovny pomer sa zacal dfiom
01.05.2015 tym, Zze zamestnanec nastupi do prace dfia 04.05.2015 ako pomocny pracovnik na pliny
pracovny uvazok. Pracovny pomer sa uzatvara na dobu uréitu do 30.09.2015. Zaroven predloZila
sudu aj rozhodnutie o plate s tym, Ze jej bol uréeny funkény plat vo vySke 380,-- €. Navrhovatelka
predloZila sudu predmetnu pracovnu zmluvu, ako aj rozhodnutie o plate a pracovnu naplf, z ktorej
vyplynulo, Ze popis pracovnych €innosti obsahuje: donaska obedov, vykonavanie nakupov pre starsich
a bezvladnych obyvatelov, sprievodcovska Cinnost pre navstevnikov obce, turistov a pre zakladné Skoly
vramci regionalnej vychovy po kultirnych pamiatkach v obci a navstevy kostolov, dozoru v obecnej
telocviéni pri Sportovych aktivitach, pomocné prace pri organizovani réznych kultirno-spolo¢enskych a
Sportovych akcii a jednoduché pomocné prace pri ochrane a zlepSovani Zivotného prostredia v obci.
Navrhovatelka dalej k veci uviedla, Ze v Ease podania navrhu mala len prijem a to davky v hmotnej nudzi
vo vy8ke 61,60 € s tym, Ze v su€asnosti samozrejme ma plat vo vyske 380,-- € mesacne na obdobie
do konca septembra 2015. Napriek tymto skuto€nostiam trvala na podanom navrhu.

Sud z prednesu odporcu zistil, Ze on je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 370,-- € mesacne
s tym, Ze ma spojené zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom, a to najma s tym, Ze je socialnou
poistoviiou uznany, Ze vo vy8ke 45 % nemobzZe vykonavat pracovné Cinnosti, av8ak kedZe poberd
vysluhovy déchodok, tak nepobera klasicky déchodok, resp. invalidny déchodok. K veci dalej uviedol,
Ze on nevedel o tom, Ze byvala manzelka nastupila do prace. K veci dalej uviedol, Ze v defi ked podala
navrhovatelka tento navrh, ale aj pred podanim tohto navrhu ho nekontaktovala, Zeby sa s nim chcela
dohodnut na prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Z uvedenych dévodov Ziadal navrh zamietnut.
Na zaver k veci uviedol, Ze je pravda, Ze bolo uréené manzelské vyzivné pre navrhovatelku, v tom Case
dokladoval isté veci, av8ak vzhfadom nato, Ze si uvedomoval, Ze manzZelka nema Ziadne prijem, tak
suhlasil s tym, Ze bude platit manzelské vyzivné po 50,-- € mesacne.

Sud zo spravy Ministerstva vnutra SR, odbor socidlneho zabezpecenia zistil, Ze odporcovi je vyplacany
vysluhovy déchodok vo vySke 370,23 €. Vysluhovy dochodok je mu vyplacany od 01.09.1999.

Sud dalej zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie pomoci v hmotnej nidzi
zo diia 17.02.2015 zistil, Ze navrhovatelka v tom €ase bola v evidencii poberatelov pomoci v hmotnej
nudzi od 26.05.2014 a pomoc jej bola vyplacana mesacne vo vySke 61,60 €.

Sud u rozvodového rozsudku uc€astnikov konania €. k. 10C/120/2014-24 zistil, Ze tymto rozsudkom
bolo manzelstvo U€astnikov rozvedené. Rozsudok bol vydany dfia 22.10.2014 a rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 09.12.2014.

Sud dalej z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C 77/2014-49 zo diia 30.07.2014 zistil, Ze tymto
rozsudkom bol odporca zaviazany platit navrhovatefke manzelskeé vyZivné vo vyske 50,-- € po€nuc dfiom
01.06.2014.

Podla § 72 ods.| Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

Povinnost prispievat’ na vyZivu rozvedeného manzela na rozdiel od vyzivovacej povinnosti rodi¢ov,
alebo vzdjomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzZelmi nevzniké zo zakona, ale len na zaklade
dohody rozvedenych manzelov, alebo rozhodnutia sudu. Zakonnou podmienkou na rozhodovanie sudu
je skutognost, Ze byvali manZelia sa nedohodli. Zakon o rodine aj rozsahom zretefne odliduje vyZivovaciu
povinnost’ medzi rozvedenymi manzelmi od vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, kedy vysku
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela popri schopnostiach, moznostiach povinného rozvedeného
manzela uruju len nevyhnutné potreby rozvedeného manzela, ktory nie je schopny Zivit sa sam. Sud
predovSetkym skima, €i navrhovatelka je schopna sama sa Zivit' a zaroven prihliada na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporcu. Posudzuje subjektivne, objektivne skuto€nosti na strane



navrhovatelky, tykajuce sa aj schopnosti sama sa Zivit. Ak pred podanim navrhu na priznanie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatelka nepoziadala byvalého manZela o prispevok, resp. z jeho
strany nedoslo k pokusu o dohodu s byvalym manzelom na poskytovani prispevku, ide o pred¢asne
podany navrh na sud, pretoze uvedena zakonna hmotno-pravna podmienka je obsiahnuta v § 72 ods.2
Zakona o rodine.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatefka sa nepokuSala pred podanim navrhu s
odporcom dohodnut na uréeni prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Podfa ustélenej judikatary
rozvedena manzelka (manzel), nie je schopnd sama sa Zivit' spravidla v tych pripadoch, ked sa stara
o deti do 3 rokov, pripadne o deti starSie, av8ak invalidné, alebo vyZzadujuce osobitnu starostlivost,
alebo ked nie so zreteflom na svoj vek, alebo zdravotny stav schopna zarobkovej €innosti, alebo
za danej situacie nema moznost a prilezitost zaobstarat si primerané zamestnanie. Navrhovatelka
nepreukazala, Zeby nebola schopna sama sa Zivit, o je predovSetkym preukazané skutoénostou,
Ze v Case rozhodovania sudu uz bola zamestnana, o ¢om predlozila sudu pracovnu zmluvu, kde je
jej zamestnavatelom Obec W., pracovny pomer sa zacal diiom 01.05.2015 a je uzatvoreny na dobu
urcitu do 30.09.2015 a bol dohodnuty funkény plat vo vySke 380,-- €. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatelka je schopna sa sama Zivit' a preto sud navrh navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol, pricom sud poukazuje na princip ekonomickej nezavislosti oboch manZzelov po rozvode s
tym, Zze sa ma vzdy uprednostfiovat zabezpecenie uspokojovanie potrieb byvalych manzelov v 1.
rade: spravodlivym vysporiadanim narokov zo spoloéného majetku, alimentana povinnost by preto
mala byt po zaniku manzelstva skér vynimkou. Dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v
Zivotnej urovni byvalych manzelov po rozvode manZelstva, ani skuto¢nost, Ze navrhovatelke klesla
Zivotna uroven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze si vlastnou pracou nedokaze
zarobit’ dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Jedinou
relevantnou skuto&nostou méze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa Zivit. Zivotna Groven
byvalych manzelov sa vSak neskuma, ani neporovnava. Z uvedeného dévodu sud navrh v plnom rozsahu
zamietol, pretoZe ma zato, ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia; v predmetnom pripade odporca bol Uspedny, avSak Ziadne trovy konania si neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



